
Rada Miejska

w Dobrodzieniu

Protokół Nr 1

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej, które odbyło się w dniu 16 grudnia 2014 roku.

Obecność na posiedzeniu według załączonej listy obecności.

Porządek posiedzenia:

1. Wybór przewodniczącego i wiceprzewodniczącego komisji.

2. Rozpatrzenie skargi na działalność Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w 
Dobrodzieniu.

3. Sprawy różne.

Najstarszy wiekiem radny Pan Piotr Kapela dokonał otwarcia pierwszego posiedzenia komisji.

Następnie przedstawił proponowany porządek, po czym poddał go głosowaniu.

Członkowie Komisji przyjęli jednogłośnie proponowany porządek posiedzenia.

Punkt 1.

Pan Piotr Kapela zwrócił się z prośbą o podanie kandydatur na przewodniczącego Komisji.

Radna Małgorzata Ochman-Lizurek zaproponowała kandydaturę Pana Piotra Kapeli.

Radny Piotr Kapela wyraził zgodę na kandydowanie. 

Radny Piotr Zug zgłosił kandydaturę Pani Katarzyny Max.

Radna Katarzyna Max wyraziła zgodę na kandydowanie.

Innych kandydatur nie zgłoszono.

W głosowaniu jawnym na ogólną liczbę 5 radnych, za kandydaturą Pana Piotra Kapeli głosowało 2 
radnych, 2 radnych wstrzymało się od głosu. Radny Piotr Kapela wyłączył się z aktu głosowania.

W głosowaniu jawnym na ogólną liczbę 5 radnych, za kandydaturą Pani Katarzyny Max głosował 1
radny, 3 radnych wstrzymało się od głosu. Radna Katarzyna Max wyłączyła się z aktu głosowania.

W wyniku głosowania Przewodniczącym Komisji Rewizyjnej został Pan Piotr Kapela.

Przewodniczący komisji zwrócił się z prośbą o podanie kandydatur na wiceprzewodniczącego 
komisji.

Radny Piotr Zug zgłosił kandydaturę Pani Katarzyny Max.

Radna Katarzyna Max wyraziła zgodę na kandydowanie,

Radny Piotr Kapela zgłosił kandydaturę Pana Tomasza Miazgi.

Radny Tomasz Miazga nie wyraził zgody na kandydowanie.

Innych kandydatur nie zgłoszono.

W głosowaniu jawnym na ogólną liczbę 5 radnych, za kandydaturą Pani Katarzyny Max głosowało 
4 radnych.  Radna  Katarzyna Max wyłączyła się z aktu głosowania.

W wyniku głosowania wiceprzewodniczącą komisji została Pani Katarzyna Max

Punkt 2.



Przewodniczący komisji Piotr Kapela poinformował, że w dniu 9 grudnia 2014 roku Urząd Miejski
w Dobrodzieniu otrzymał z Urzędu Marszałkowskiego Województwa Opolskiego skargę złożoną
przez  Pana  Andrzeja  Ochmanna  zamieszkałego  w  Dobrodzieniu  przy  ul.  Topolowej  1/16 na
działalność Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Dobrodzieniu.

Wyjaśnił,  że  zgodnie  z  Zarządzeniem  Burmistrza  Dobrodzienia  w  sprawie  organizacji
przyjmowania,  rozpatrywania  i  załatwiania  skarg  i  wniosków  w  Urzędzie  Miejskim  Referat
Organizacyjno-Samorządowy  koordynuje  organizację  przyjmowania  i  załatwiania  skarg  i
wniosków, rejestruje je w prowadzonym rejestrze nadając kolejny numer.

Przewodniczący  Komisji  poinformował,  że  skargi  na  działalność  jednostek  organizacyjnych
rozpatruje Rada Miejska, po uprzednim zaopiniowaniu przez komisję rewizyjną.

Następnie  przedstawił  treść  skargi,  po  czym  poprosił  Dyrektor  Miejsko-Gminnego  Ośrodka
Pomocy  Społecznej  w  Dobrodzieniu  Klaudię  Tkaczyk  o  ustosunkowanie  się  do  zawartych  w
skardze zarzutów.

Dyrektor Tkaczyk na wstępie wyjaśniła, że ustawa z dnia 28 listopada 2003 roku o świadczeniach
rodzinnych nie wskazuje sposobu realizacji świadczeń ( wypłata w kasie, przelew na konto itp.),
jednak  pracownicy  Ośrodka  przy  ustalaniu  ze  świadczeniobiorcą  sposobu  wypłaty  świadczeń
zawsze kierują się dobrem strony będącej beneficjentem świadczenia. W każdym przypadku sposób
realizacji wypłaty świadczeń  ustalany jest pomiędzy Ośrodkiem a stroną pod kątem dogodności dla
strony.

W przypadku skarżącego od listopada 2005 roku był to przelew na rachunek bankowy w Banku
Spółdzielczym. Z informacji jaką otrzymał z Banku wynikało, że opłata za prowadzenie konta była
preferencyjna i wynosiła 1,50 zł na miesiąc. Wniosek skarżącego ma związek zapewne z faktem, że
Bank od niedawna drastycznie podwyższył opłaty za prowadzenie rachunku bankowego do kwoty
3,50 zł miesięcznie.

Dyrektor Tkaczyk poinformowała, że pracownicy Ośrodka przygotowali skarżącemu alternatywną
propozycję sposobu wypłaty świadczeń, który w ocenie Ośrodka byłby optymalny ze względu na
schorzenia z jakimi boryka się Pan Andrzej Ochmann. 

Otóż pracownik Ośrodka zamierzał poinformować stronę o możliwości wypłacenia przyznanego
zasiłku  poprzez  przekaz  pocztowy,  który  byłby  nadawany  do  dnia  20  każdego  miesiąca,  bez
konieczności ponoszenia kosztów związanych z realizacją tych przelewów, gdyż wtedy ponosi je
Ośrodek.

Niestety jednak nie udało się przedstawić skarżącemu tego sposobu wypłaty świadczenia, gdyż Pan
Ochmann nie  chciał  wysłuchać  propozycji  Ośrodka  w  zakresie  załatwienia  wniosku  o  zmianę
sposobu wypłaty świadczenia.

Pani Klaudia Tkaczyk wyjaśniła, że mając na uwadze wcześniejszy termin wypłaty grudniowych
świadczeń,  zwrócono  się  do  Pana  Andrzeja  Ochmanna z  propozycją  wypłaty  świadczenia  za
pomocą  przekazu  pocztowego  z  prośbą  o  wyrażenie  swojej  opinii  w  tym  zakresie.  Zdaniem
Dyrektor Ośrodka proponowany sposób wypłaty świadczeń wydaje się być optymalny, gdyż poza
tym, że jest dla Pana Ochmanna bez kosztowy to dodatkowo daje możliwość odbioru świadczeń w
dogodnym dla  strony czasie,  co  w przypadku wypłaty świadczenia  w kasie  urzędu nie  byłoby
możliwe,  gdyż  wymagane jest,  aby odbiór  świadczenia  dokonany był  we wskazanym dniu.  W
przypadku  nie  odebrania  świadczenia  we  wskazanym  terminie  pieniądze  z  kasy  są  ponownie
lokowane na bankowym rachunku Ośrodka.

Dodatkowym  argumentem przemawiającym  za  takim sposobem wypłaty  świadczeń  jest  to,  że
uregulowania  prawa  pocztowego  pozwalają,  aby  uprawniony  domownik  dokonał  odbioru  i
potwierdzenia  tego  odbioru,  co  w  przypadku  p.  Andrzeja  Ochmanna  stanowi  dodatkową
dogodność. Pan Ochmann wyraził zgodę na przekazywanie świadczenia w zaproponowanej formie,
która  będzie  realizowana  już  od  miesiąca  grudnia,  kiedy  to  świadczenia  zostaną  przekazane



przekazem pocztowym. 

Pani Dyrektor Klaudia Tkaczyk przeprosiła Pana Andrzeja Ochmanna za zaistniałą sytuację, jednak
działania  te  nie  były  zamierzone,  powstało  nieporozumienie.  Przeprosiła  za  dodatkowy  stres.
Poprosiła, by w przypadku jakichkolwiek problemów zgłaszał się do niej. Podkreśliła, że jest jej
bardzo  przykro.  Dodała,  że  kiedy  pracownicy  zgłosili  jej   o  tym  zdarzeniu  od  razu  wydała
dyspozycję, żeby nie umieszczać na listach przelewów bankowych Pana Ochmana, ponieważ chce z
w/w rozmawiać  i  ustalić  sposób wypłaty świadczenia.  Zaznaczyła,  że  nawet  gdyby skarga  nie
wpłynęła sprawa załatwiona byłaby w porozumieniu z Panem A. Ochmannem.

Podkreśliła, że nie ma wpływu na wysokość świadczeń i kwota 153,00 złote jest to kwota zasiłku
pielęgnacyjnego wypłacana od września 2006 roku. Prawdą jest, że podobny rodzaj świadczenia
-dodatek pielęgnacyjny - wypłacany przez ZUS jest w wyższej kwocie (aktualnie 206,76 zł), ale
wypłacany jest on na mocy ustawy o emeryturach i rentach i osobom pobierającym renty socjalne
on nie przysługuje.

Przewodniczący  Komisji  potwierdził,  że  opieka  społeczna  nie  ma  wpływu  na  kwotę  zasiłku
pielęgnacyjnego.

Stwierdził,  że z treści pisma nie wynika, że jest to skarga na niewłaściwą postawę pracownika.
Wynika to z wypowiedzi dzisiejszej Pana Ochmanna.

Pan Andrzej Ochman stwierdził, że nie ma zastrzeżeń do Dyrektora Ośrodka tylko do pracowników,
przez których jak twierdzi został źle potraktowany. Uważa, że gdyby zasiłek był do odbioru w kasie
urzędu także by go odbierał i nie byłoby problemu.

Dyrektor  Tkaczyk  poinformowała,  że  w  stosunku  do  pracownika  zostały  wyciągnięte
konsekwencje.

Burmistrz Róża Koźlik wyjaśniła, że w przypadku skargi na działalność  burmistrza i kierowników
gminnych jednostek organizacyjnych organem właściwym do rozpatrzenia skargi jest rada miejska,
natomiast na pracownika skargę rozpatruje burmistrz lub dyrektor danej jednostki i wtenczas skarga
nie trafia  na komisję rewizyjną i radę miejską.

Radna Katarzyna Max stwierdziła,  że  Pani  Dyrektor  na pewno dołoży wszelkich  starań,  by p.
Andrzej  w  ośrodku był uprzejmie załatwiany.

Radna Małgorzata  Ochman-Lizurek  zapytała  o pismo,  które Pan  Andrzej  Ochamnn przesłał  do
burmistrza w tej sprawie drogą mailową.

Burmistrz poinformowała,  że nie wpłynęło do Niej  do dnia dzisiejszego żadne pismo od Pana
Ochmanna.

Burmistrz  Róża  Koźlik  poinformowała,  że  stara  się  organizować  spotkania  z  pracownikami,
podczas których podkreśla jak należy się zachowywać w stosunku do petentów, gdyż to urząd jest
dla  ludzi,  a nie  ludzie  dla urzędu.  Na spotkaniach z mieszkańcami spotyka się z pozytywnymi
opiniami na temat pracowników. 

Przewodniczący Komisji stwierdził, że sytuacja została wyjaśniona.

Uważa,  że  skarga jest  zasadna.  Pan Ochmann miał  prawo się  skarżyć,  jednak sytuacja  została
dzisiaj przez Dyrektora Ośrodka wyjaśniona.

Radca prawny Andrzej Pawełczyk wyjaśnił, że skargę można umorzyć i będzie ona rozpatrywana w
innym kontekście, gdyż zmienił się jej stan faktyczny.

Stanowisko  komisji  przedstawiane  jest  w  drodze  uchwały,  w  której  należy  wskazać  wraz  z
uzasadnieniem czy skarga jest zasadna, niezasadna lub czy są podstawy, by umorzyć postępowanie
skargowe. 

Komisja po zapoznaniu się z przedmiotową skargą, podniesionymi zarzutami przez skarżącego i



wyjaśnieniami Dyrektora MGOPS, uznała skargę częściowo zasadną.

Punkt 3.

Przewodniczący Komisji zwrócił się z prośbą o przygotowanie na następne posiedzenie komisji 
propozycji do planu pracy komisji na 2015 rok.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący komisji dokonał zamknięcia 
posiedzenia komisji.

Przewodniczący Komisji

Piotr Kapela


