Rada Miejska
w Dobrodzieniu

Protokol Nr 1

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej, ktore odbylo si¢ w dniu 16 grudnia 2014 roku.
Obecnos$¢ na posiedzeniu wedtug zataczonej listy obecnosci.
Porzadek posiedzenia:

1. Wybor przewodniczacego 1 wiceprzewodniczgcego komisji.

2. Rozpatrzenie skargi na dziatalno$¢ Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w
Dobrodzieniu.

3. Sprawy rozne.

Najstarszy wiekiem radny Pan Piotr Kapela dokonat otwarcia pierwszego posiedzenia komisji.
Nastepnie przedstawit proponowany porzadek, po czym poddat go glosowaniu.

Cztonkowie Komisji przyjeli jednogto$nie proponowany porzadek posiedzenia.

Punkt 1.

Pan Piotr Kapela zwrdécit sie¢ z prosba o podanie kandydatur na przewodniczacego Komisji.
Radna Matgorzata Ochman-Lizurek zaproponowata kandydature Pana Piotra Kapeli.

Radny Piotr Kapela wyrazil zgode na kandydowanie.

Radny Piotr Zug zglosil kandydature Pani Katarzyny Max.

Radna Katarzyna Max wyrazila zgod¢ na kandydowanie.

Innych kandydatur nie zgtoszono.

W glosowaniu jawnym na og6lng liczbe 5 radnych, za kandydaturag Pana Piotra Kapeli gtosowato 2
radnych, 2 radnych wstrzymato si¢ od gltosu. Radny Piotr Kapela wylaczyt si¢ z aktu glosowania.

W glosowaniu jawnym na og6lng liczbe 5 radnych, za kandydatura Pani Katarzyny Max glosowat 1
radny, 3 radnych wstrzymato si¢ od glosu. Radna Katarzyna Max wylaczyla si¢ z aktu glosowania.

W wyniku gltosowania Przewodniczacym Komisji Rewizyjnej zostat Pan Piotr Kapela.
Przewodniczacy komisji zwrécil si¢ z prosba o podanie kandydatur na wiceprzewodniczacego
komisji.

Radny Piotr Zug zglosil kandydature Pani Katarzyny Max.

Radna Katarzyna Max wyrazila zgode¢ na kandydowanie,

Radny Piotr Kapela zgtosit kandydatur¢ Pana Tomasza Miazgi.

Radny Tomasz Miazga nie wyrazil zgody na kandydowanie.

Innych kandydatur nie zgtoszono.

W glosowaniu jawnym na og6lng liczbe 5 radnych, za kandydaturg Pani Katarzyny Max glosowato
4 radnych. Radna Katarzyna Max wytaczyla si¢ z aktu gtosowania.

W wyniku glosowania wiceprzewodniczacg komisji zostata Pani Katarzyna Max
Punkt 2.



Przewodniczacy komisji Piotr Kapela poinformowat, ze w dniu 9 grudnia 2014 roku Urzad Miejski

w Dobrodzieniu otrzymat z Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa Opolskiego skarge ztozong
przez w na

dziatalno$¢ Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Dobrodzieniu.

Wyjasnil, ze zgodnie z Zarzadzeniem Burmistrza Dobrodzienia w sprawie organizacji
przyjmowania, rozpatrywania 1 zatatwiania skarg i wnioskow w Urzedzie Miejskim Referat
Organizacyjno-Samorzagdowy koordynuje organizacj¢ przyjmowania 1 zalatwiania skarg i
wnioskow, rejestruje je w prowadzonym rejestrze nadajac kolejny numer.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze skargi na dziatalno$¢ jednostek organizacyjnych
rozpatruje Rada Miejska, po uprzednim zaopiniowaniu przez komisje rewizyjng.

Nastepnie przedstawit tres¢ skargi, po czym poprosit Dyrektor Miejsko-Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Dobrodzieniu Klaudi¢ Tkaczyk o ustosunkowanie si¢ do zawartych w
skardze zarzutow.

Dyrektor Tkaczyk na wstepie wyjasnita, ze ustawa z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach
rodzinnych nie wskazuje sposobu realizacji $wiadczen ( wyplata w kasie, przelew na konto itp.),
jednak pracownicy Osrodka przy ustalaniu ze $wiadczeniobiorcg sposobu wyplaty §wiadczen
zawsze kierujg si¢ dobrem strony bedacej beneficjentem $wiadczenia. W kazdym przypadku sposob
realizacji wyptaty swiadczen ustalany jest pomiedzy Osrodkiem a strong pod katem dogodnosci dla
strony.

W przypadku skarzacego od listopada 2005 roku byt to przelew na rachunek bankowy w Banku
Spotdzielczym. Z informacji jakg otrzymat z Banku wynikato, Ze oplata za prowadzenie konta byta
preferencyjna i wynosita 1,50 zt na miesigc. Wniosek skarzacego ma zwigzek zapewne z faktem, ze
Bank od niedawna drastycznie podwyzszyt optaty za prowadzenie rachunku bankowego do kwoty
3,50 zt miesigcznie.

Dyrektor Tkaczyk poinformowata, ze pracownicy Osrodka przygotowali skarzacemu alternatywna
propozycje sposobu wyptaty swiadczen, ktéry w ocenie Osrodka bytby optymalny ze wzgledu na
schorzenia z jakimi boryka si¢ Pan *

Oto6z pracownik Osrodka zamierzat poinformowac strong¢ o mozliwosci wyptacenia przyznanego
zasitku poprzez przekaz pocztowy, ktory bylby nadawany do dnia 20 kazdego miesigca, bez

koniecznos$ci ponoszenia kosztow zwigzanych z realizacjg tych przelewow, gdyz wtedy ponosi je
Osrodek.

Niestety jednak nie udato si¢ przedstawi¢ skarzagcemu tego sposobu wyptaty §wiadczenia, gdyz Pan
i nie chcial wystucha¢ propozycji Osrodka w zakresie zatatwienia wniosku o zmiang
sposobu wyptaty Swiadczenia.

Pani Klaudia Tkaczyk wyjasnita, Ze majac na uwadze wczesniejszy termin wyplaty grudniowych
swiadczen, zwrocono si¢ do Pana _ z propozycja wyplaty $wiadczenia za

pomocg przekazu pocztowego z prosba o wyrazenie swojej opinii w tym zakresie. Zdaniem
Dyrektor Osrodka proponowany sposob wyptaty swiadczen wydaje si¢ by¢ optymalny, gdyz poza
tym, ze jest dla “’bez kosztowy to dodatkowo daje mozliwo$¢ odbioru §wiadczen w
dogodnym dla strony czasie, co w przypadku wyplaty §wiadczenia w kasie urzedu nie bytoby
mozliwe, gdyz wymagane jest, aby odbior §wiadczenia dokonany byl we wskazanym dniu. W
przypadku nie odebrania §wiadczenia we wskazanym terminie pienigdze z kasy sa ponownie
lokowane na bankowym rachunku Osrodka.

Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za takim sposobem wyptaty $wiadczen jest to, ze
uregulowania prawa pocztowego pozwalaja, aby uprawniony domownik dokonal odbioru i
potwierdzenia tego odbioru, co w przypadku p. lhstanowi dodatkowa
dogodnos¢. * wyrazit zgod¢ na przekazywanie §wiadczenia w zaproponowanej formie,
ktora bedzie realizowana juz od miesigca grudnia, kiedy to $wiadczenia zostang przekazane



przekazem pocztowym.

Pani Dyrektor Klaudia Tkaczyk przeprosita Pana _ za zaistnialg sytuacje, jednak
dziatania te nie byly zamierzone, powstalo nieporozumienie. Przeprosita za dodatkowy stres.

Poprosita, by w przypadku jakichkolwiek problemow zglaszal si¢ do niej. Podkreslita, ze jest jej
bardzo przykro. Dodata, ze kiedy pracownicy zglosili jej o tym zdarzeniu od razu wydata
dyspozycje, zeby nie umieszczac na listach przelewow bankowych _, poniewaz chce z

w/w rozmawiac 1 ustali¢ sposob wyptaty $§wiadczenia. Zaznaczyta, ze nawet gdyby skarga nie
wplyneta sprawa zatatwiona bytaby w porozumieniu z Panem h

Podkreslita, ze nie ma wptywu na wysoko$¢ §wiadczen i kwota 153,00 ztote jest to kwota zasitku
pielggnacyjnego wyplacana od wrzesnia 2006 roku. Prawda jest, ze podobny rodzaj $wiadczenia
-dodatek pielegnacyjny - wyptacany przez ZUS jest w wyzszej kwocie (aktualnie 206,76 zt), ale
wyptacany jest on na mocy ustawy o emeryturach i rentach i osobom pobierajgcym renty socjalne
on nie przystuguje.

Przewodniczacy Komisji potwierdzil, ze opieka spoteczna nie ma wplywu na kwote zasitku
pielggnacyjnego.

Stwierdzit, ze z treSci pisma nie wynika, Ze jest to skarga na niewlasciwg postawe pracownika.
Wynika to z wypowiedzi dzisiejszej h

Pan _ stwierdzil, Ze nie ma zastrzezen do Dyrektora Osrodka tylko do pracownikow,

przez ktorych jak twierdzi zostat Zle potraktowany. Uwaza, ze gdyby zasitek byt do odbioru w kasie
urzedu takze by go odbierat i nie byloby problemu.

Dyrektor Tkaczyk poinformowala, Ze w stosunku do pracownika zostaly wyciagnigte
konsekwencje.

Burmistrz R6za Kozlik wyjasnita, ze w przypadku skargi na dziatalno$¢ burmistrza i kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi jest rada miejska,
natomiast na pracownika skarge rozpatruje burmistrz lub dyrektor danej jednostki i wtenczas skarga
nie trafia na komisj¢ rewizyjng 1 rade miejska.

Radna Katarzyna Max stwierdzita, Zze Pani Dyrektor na pewno dotozy wszelkich staran, by.
- w osrodku byl uprzejmie zatatwiany.

Radna Malgorzata Ochman-Lizurek zapytata o pismo, ktére Pan _ przestat do
burmistrza w tej sprawie drogg mailowa.

Burmistrz poinformowata, ze nie wplyneto do Niej do dnia dzisiejszego Zzadne pismo od Pana
Ochmanna.

Burmistrz Roza Kozlik poinformowala, Ze stara si¢ organizowaé spotkania z pracownikami,
podczas ktorych podkresla jak nalezy si¢ zachowywa¢ w stosunku do petentow, gdyz to urzad jest
dla ludzi, a nie ludzie dla urzedu. Na spotkaniach z mieszkancami spotyka si¢ z pozytywnymi
opiniami na temat pracownikow.

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze sytuacja zostata wyjasniona.

Uwaza, ze skarga jest zasadna. _ miat prawo si¢ skarzy¢, jednak sytuacja zostata
dzisiaj przez Dyrektora Osrodka wyjasniona.

Radca prawny Andrzej Pawelczyk wyjasnil, ze skarge mozna umorzy¢ i bedzie ona rozpatrywana w
innym kontekscie, gdyz zmienit si¢ jej stan faktyczny.

Stanowisko komisji przedstawiane jest w drodze uchwaly, w ktorej nalezy wskaza¢ wraz z
uzasadnieniem czy skarga jest zasadna, niezasadna lub czy sa podstawy, by umorzy¢ postepowanie
skargowe.

Komisja po zapoznaniu si¢ z przedmiotowa skarga, podniesionymi zarzutami przez skarzacego i



wyjasnieniami Dyrektora MGOPS, uznata skarge cze$ciowo zasadna.

Punkt 3.

Przewodniczacy Komisji zwrdcit si¢ z prosba o przygotowanie na nastepne posiedzenie komisji
propozycji do planu pracy komisji na 2015 rok.

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad, Przewodniczacy komisji dokonal zamkniecia
posiedzenia komisji.

Przewodniczacy Komisji

Piotr Kapela



