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OPINIA WYNIKAJACA Z RAPORTU

Podczas 30 kontroli wykonanych w roku 2010 na powierzchni inwestycyjnej
Szemrowice odnotowano zréznicowang intensywnos¢ przelotow nietoperzy.
Liczba punktéw nastuchowych 7

Liczba transektow 2

Po uwzglednieniu przez inwestora komentarzy i zalecen wynikajacych z raportu
mozna uzna¢ na podstawie uzyskanych wynikéw, ze inwestycja nie koliduje z trasami
przelotow i miejscami koncentracji nietoperzy i jest mozliwa do akceptacji.

Ryzyko niekorzystnego oddzialywania farmy wiatrowej Szemrowice na
populacje nietoperzy mozna okresli¢ jako Srednie.

L.acznie, ryzyko potencjalnego negatywnego oddzialywania farmy wiatrowej
Szemrowice na obszary chronione w ramach programu/sieci Natura 2000 mozna

oszacowa¢ jako niskie do Sredniego.
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1. WSTEP

Energia wiatru zaczyna by¢ ostatnio postrzegana jako jedno z podstawowych zZrédet
energii odnawialnej. Farmy wiatrowe budowane s3 ostatnio w szybkim tempie w wielu
krajach $wiata funkcjonujac jako efektywne zrédia ,.czystej energii” (Hoogwijk 2004).
Niekorzystne oddziatywanie turbin wiatrowych na nieozywione sktadowe srodowiska, jak
powietrze, ziemia i woda jest daleko mniejsze od konwencjonalnych Zrédet energii. Jednak
obserwacje istniejacych juz farm wiatrowych udowodnity, ze maja one niekorzystny wplyw
na zwierz¢ta latajace w tym przede wszystkim nietoperze (Arnett red. 2005, Johnson 2005).
Polega on na ploszeniu, ograniczaniu srodowiska zycia, ale przede wszystkim na wypadkach
zderzen latajacych zwierzat z turbinami (Bach i Rahmel 2004; Brinkmann 2004, 2006;
Hottker i wsp. 2005). Przypadki kolizji nietoperzy z turbinami wiatrowymi s3, jak same
turbiny, zjawiskiem relatywnie nowym, odnotowanym w Niemczech (Durr 2002; Trapp i
wsp. 2002) i w USA (Johnson i wsp. 2003, Arnett red. 2005, Johnson 2005).

Zaskakujaca jest skala zjawiska — okazalo sie, ze nietoperze padaja ofiarg takich
kolizji okoto pigciokrotnie cz¢sciej niz ptaki. Wedlug szacunkéw z potudniowych Niemiec
przez jedng turbing moze ginag¢ nawet okoto 20-30 nietoperzy rocznie (Brinkmann 2006).
Biorac pod uwage mate liczebnosci lokalnych populacji nietoperzy oraz bardzo niskie tempo
ich reprodukcji (1-2 miodych/rok/samicg), zagrozenie ze strony wiatrakdw wydaje si¢ by¢
kolosalne. Mato dotychczas wiadomo o przyczynach wypadkéw i czynnikach wptywajacych
lesie Iub jego poblizu. Najwiecej zderzen ma miejsce péznym latem i jesienig, ging w nich
zaréwno osobniki doroste, jak 1 mlode (Brinkmann 2006). Nie wiadomo, dlaczego nietoperze
podlatuja w poblize wirujacych topat i ulegaja zgubnym kolizjom. Oprécz fizycznych zderzen
z lopatami wirnika, czesta przyczyng S$mierci jest barotrauma — pegkanie pecherzykow
plucnych na skutek duzych wahah cisnienia wokoét topat wirnika (Baerwald 1 wsp. 2008).
Wydaje si¢, ze nietoperze sg w jakis sposéb przywabiane w poblize turbin, nawet na terenach
gdzie wczesniej nie wykazywano ich koncentracji. Najliczniejszym gatunkiem ofiar w
potudniowych Niemczech byt karlik malutki, ktéry normalnie nie zeruje na wysokosci ponad
10m. Obecnie testowanych jest na Swiecie kilka hipotez z tym zwigzanych (Arnett red. 2005,
2007). Sa to m.in.:

» hipoteza korytarzy przelotu,
» hipoteza btedow akustycznych,
» hipoteza bledow wzrokowych,

» hipoteza przywabiania przez potencjalne schronienia,



hipoteza przywabiania przez swiatla na maszcie,
hipoteza przywabiania przez dzwigki wydawane przez turbine,
hipoteza przywabiania przez ruch turbiny,

hipoteza podazania wzwyz za koncentracjg owadow,
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hipoteza przywabiania owaddw 1 nietoperzy do masztéw turbin.
Rozwigzanie tego problemu by¢ moze ograniczy w przysztosci liczbe kolizji poprzez
wynalezienie sposobu na zaprzestanie przywabiania, a nawet skuteczne odstraszanie
nietoperzy od topat wirnika turbiny.

W celu ograniczenia niekorzystnego oddziatywania turbin wiatrowych na nietoperze
wprowadzono wymodg przedinwestycyjnego monitoringu populacji nietoperzy na obszarach
projektowanych farm wiatrowych. Celem niniejszej pracy jest wlasnie ocena intensywnosci i

tras przelotow nietoperzy na obszarze planowanej farmy wiatrowej Szemrowice.

Z badanego obszaru brak wczesniejszych opracowan fauny nietoperzy. W tej cze¢sci
srodkowej Polski mozna spodziewac si¢ 18 gatunkéw nietoperzy (Tabela 1), w tym kilku
rzadkich i1 zagrozonych (Sachanowicz, Ciechanowski 2005; Hejduk i wsp. 2001), jednak
wiekszo$¢ z nich zwigzana jest z lasami i ich wystepowanie na otwartych polach z dala od
wigkszych lasow 1 zadrzewien jest bardzo mato prawdopodobne. Jest rOéwniez mato
prawdopodobne, aby miejsce to bylo intensywnie wykorzystywane przez nietoperze jako
miejsce zerowania /lub korytarz przelotu. Planowana farma nie znajduje si¢ wzdluz zadnego
systemu mogacego stanowi¢ korytarz intensywnego przelotu ptakow i nietoperzy, takich jak

doliny rzeczne lub krawedz lasu.

Tabela 1. Lista gatunkéw potencjalnie mozliwych do stwierdzenia w rejonie terenu

inwestycji Szemrowice. Gatunki o podwyzszonym statusie ochronnym zostaly pogrubione.

Gatunek nietoperza Status wedlug | Status wedlug | Wystepowanie w
Polskiej Czerwonej | Dyrektywy poblizu farmy
Ksiegi Zwierzat siedliskowej
Nocek duzy LRnt Pewne
Nocek Natterera LR1c Prawdopodobne
Nocek tydkowlosy EN VU Mato
prawdopodobne




Nocek Bechsteina NT -  nizszego | VU Prawdopodobne
ryzyka

Nocek wasatek LR1c Mozliwe

Nocek Brandta LR1c Mozliwe

Nocek rudy LRIc Prawdopodobne

Mroczek LC - nieustalone | LR1c Mato

posrebrzany ryzyko prawdopodobne

Mroczek poztocisty | NT -  nizszego | LR1c Malo

ryzyka prawdopodobne

Mroczek p6zny LRIc Pewne

Karlik malutki LR1c Prawdopodobne

Karlik drobny LRIc Mozliwe

Karlik wigkszy LRIc Prawdopodobne

Borowiec wielki LR1c Pewne

Borowiaczek VU LRnt Mato
prawdopodobne

Gacek brunatny LRIc Pewne

Gacek szary LRIc Wysoce
prawdopodobne

Mopek VU Prawdopodobne

2. TEREN BADAN

Objety monitoringiem obszar planowanej farmy wiatrowej Szemrowice (Mapa 1.) ma
charakter pol uzytkowanych rolniczo, z brakiem naturalnych i cennych dla nietoperzy
siedlisk. Teren inwestycji obejmuje jednorodne, bezlesne wzgoérze, od wschodu graniczace z
lasami, ktére moga stanowi¢ miejsca zerowania nietoperzy.

Analiza map obszaru inwestycji oraz wizja lokalna wykonana w dniu 16.03.2010 roku
pozwolity na wystosowanie pierwszych wnioskow dotyczacych uksztaltowania terenu. W

trakcie tej wizyty dokonano dziennego objazdu powierzchni. Wybrano 7 punkéw




nastuchowych oraz 2 transekty, na ktoérych nast¢gpnie prowadzano nocne nastuchy

detektorowe (Mapa 1.).
3. METODY

Wybér punktéw nastuchowych
Na podstawie dostarczonych przez inwestora map terenu przyszlej inwestycji oraz wizji

lokalnej w terenie, zaprojektowano tras¢ przejazdu z punktami nastuchu detektorowego.
Wyb6r punktéw nastuchowych miaty na celu:

e reprezentatywne pokrycie obszaru inwestycji, w tym wszystkich typow siedlisk

przyrodniczych,

e powtarzalnos¢ miejsc pomiarowych,

e wybdr miejsc prawdopodobnej koncentracji aktywnosci nietoperzy.
Reprezentatywne pokrycie obszaru inwestycji.

Punkty nastuchowe usytuowano w miar¢ mozliwosci w poblizu proponowanych,
wstepnych lokalizacji turbiny wiatrowe;.
Powtarzalnosé¢ punktow pomiarowych.

Miejsca  prowadzenia nastuchow  wybierano, w miar¢ mozliwosci, w
charakterystycznych punktach terenu: skrzyzowania, zakrety drogi, wzniesienia, grupy drzew
- tak, aby mozliwe bylo ich powtérne rozpoznanie podczas kolejnych kontroli nocnych.
Wybér miejsc prawdopodobnej koncentracji aktywnosci nietoperzy.

Miejsca nastuchu wyznaczano w poblizu potencjalnie atrakcyjnych miejsc zerowania
(np. $rédpolnych grup drzew, nad stawem przy dolinie rzecznej), w celu ustalenia
maksymalnych intensywnosci przelotéw nietoperzy dla kazdego terenu, miejsc koncentracji
nietoperzy oraz okreslenia ich tras przelotow.

Nastuchy detektorowe
Sprzet

Do nastuchow uzyto detektora Petterson D-230. Do rejestracji wykorzystano
rejestrator Zoom-H2. Zastosowanie detektorow heterodynowych w polaczeniu z nastuchem
szerokopasmowym (frequency division) pozwolilo ustali¢ intensywnos¢ przelotow
podstawowych rodzajéw nietoperzy opisanych w tekscie symbolami:

E — Eptesicus serotinus = mroczek pdzny,
M — Myotis sp. = nocek (rudy lub 8 innych gatunkéw),
N — Nyctalus noctula = borowiec wielki,

P — Pipistrellus sp. = karlik (wigkszy/malutki/drobny).



Ze wzgledu na charakter sygnatoéw echolokacyjnych krajowych gatunkéw nietoperzy
niemozliwe lub bardzo trudne jest oznaczenie do gatunku nockéw i karlikéw, zwlaszcza,
kiedy wystepuja licznie. W przypadku rodzaju gacek sp. rozréznienie gatunkéw po glosie jest
praktycznie niemozliwe, a sonar jest na tyle staby, ze wykrywalny jest w detektorze
warunkowo - jedynie z odleglosci kilku metréw (mozliwe niedoszacowanie wynikow).
Pozostale wymienione gatunki/taksony nietoperzy s3 dobrze styszalne w detektorze z
kilkudziesigciu, a nawet kilkuset metrow (borowiec wielki).

Zastosowana metoda nie ma charakteru iloSciowego, uzyskane wyniki sg miarg
aktywnosci (intensywnos$ci) przelotdw, a nie bezposrednio liczebnoscig poszczegdlnych
kategorii nietoperzy.

Czas nastuchu

Nastuchy prowadzono w godzinach wieczornego szczytu aktywnos$ci nietoperzy - od
zmierzchu przez ok. 4 godziny. W kazdym punkcie notowano odglosy nietoperzy, przez co
najmniej 10 minut, po czym przemieszczano si¢ na kolejny punkt. W celu zwiekszenia
czytelnosci wynikéw, przedstawiono jako szacunkowe liczby przelotoéw/h. W przypadku
kontroli okreslanych jako catonocne, prowadzono takze nastuchy tuz przed switem.
Klasyfikacja wynikow

Wyniki dotyczace wszystkich odnotowanych w danym punkcie nietoperzy sumowano
1 uzyskane miary intensywnosci przelotéw pogrupowano w kategorie:

0-19/h — bardzo niska (bez komentarza), 20-39/h — niska (komentarz), 40-59/h — Srednia
(komentarz), 60-99/h — wysoka (zalecenia dla inwestora), > 100/h — bardzo wysoka (zalecenia
dla inwestora).

Obszary o ,,bardzo niskiej” intensywnos$ci przelotow pozostawiono bez komentarza.
Jesli na danym punkcie odnotowano 20 lub wigcej przelotow nietoperzy na godzing,

dotaczono odpowiedni komentarz.



4. WYNIKI

Nastuchy wykazaty zr6znicowang aktywnos¢ nietoperzy na obszarze inwestycji (Tabela 2.).

Tabela 2. Wyniki monitoringu detektorowego na powierzchni inwestycyjnej Szemrowice.

Nr 16.03.10 {22.03.10 {04.04.10 | 16.04.10 | 22.04.10 | 01.05.10 | 8.05.10 |15.05.10
punktu
1 0 0 0 0 6E 0 6N 0
2 0 0 0 0 36M, 354P, |120P, |78M,
6E 24M, 120M, |60P,
12E 18N 36N
3 0 0 0 0 6E 12E 0 6E
4 0 0 102M |0 0 12E 0 18M
5 0 0 0 0 0 0 18M 12E
6 0 0 0 0 0 12E 0 0
7 0 0 0 0 6E 12E 0 0
Tr.I |0 0 0 0 0 IM 1E
Tr. I |0 0 0 0 0 0 1E 0
Nr 21.05.10 |28.05.1003.06.10 | 10.06.10 | 17.06.10 | 24.06.10 | 04.07.10 | 11.07.10
punktu
1 0 12N 0 6E 12M 0 0 6N
2 84M, 9I0M, ss2p, |150P, |108P, |210P, |282P, |66M,
24P, 24E | 36P, 48M, 24M, 54M, 48M, 102M, |54P,
12N 24E 6E 24N 18E 30E 12N
3 0 18M 0 6M 0 0 0 0
4 0 0 6E 0 0 0 0 6N
5 0 42E, 6P | 6E 0 0 0 12M
6 0 0 0 0 6E 0 0 18N
7 0 24M,6E | 6E 6N 0 0 0 36N
Tr.I |IN 0 0 0 2E 0 0 0
Tr.1I |0 0 1E 0 0 0 0 2E
Nr 19.07.10 |02.08.10 | 09.08.10 | 15.08.10 | 21.08.10 | 27.08.10 | 08.09.10 | 15.09.10
punktu
1 0 0 6E 12M 6E, 6N |0 12E 0
2 90P,30M | 12M 36M, 60P, 24E, 0 6E 0
12P, 12E 12P
12E
3 12E 18E 6E 12E 18M 0 6E 0
4 18E 30E 12E 6E 6E 30E 0 0
5 0 0 0 0 6E 0 0 0
6 0 0 12E 6E 0 0 0 0
7 0 12M 6M 6M 0 6M 0 0
Tr.I |0 0 2E 1E 0 0 0 0
Tr. I |0 2E 6E 2E 0 0 2E 0




Nr 28.09.10|06.10.10 | 16.10.10 {25.10.10 | 03.11.10 | 10.11.10
punktu

1 0 0 0 0 0 0
2 12E 0 0 0 0 0
3 0 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0 0
6 0 0 0 0 0 0
7 0 0 0 0 0 0
Tr.I |0 0 0 0 0 0
Tr.1I |0 0 0 0 0 0

Potencjalne ryzyko niekorzystnego oddzialywania farmy zwigzane jest z
bliskoscia duzych komplekséw lesnych i urozmaiconego charakteru krajobrazu (w tym
obszarow podmoklych) w poblizu farmy. Oddalenie turbin wiatrowych od granicy lasu
powinno wynosi¢ co najmniej 200m.

Symbole oznaczaja: E — Eptesicus serotinus = mroczek p6zny, M — Myotis sp. = nocek
(rudy lub 8 innych gatunkéw), N — Nyctalus noctula = borowiec wielki, P — Pipistrellus sp. =
karlik (w wigkszosci karlik wigkszy).

Uzyskane wyniki prezentujg bardzo zréznicowane poziomy aktywnos$ci nietoperzy.
Stwierdzono obecnos¢ 4 taksondw nietoperzy: borowca wielkiego Nyctalus noctula, mroczka
poznego Eptesicus serotinus oraz nockow Myotis sp. 1 karlikow Pipistrellus sp. Najwyzsze
poziomy aktywnosci nietoperzy odnotowano podczas cieptych wieczoréw i nocy w maju,

czerwcu 1 lipcu.
Poszukiwanie miejsc hibernacji nietoperzy

W marcu 2010 roku przeprowadzono kontrole miejsc potencjalnego zimowania
nietoperzy na terenie inwestycji. Dokonano objazdu lokalnych miejscowosci 1 kontroli
obiektéw nadajacych si¢ jako kryjowki nietoperzy. Nie znaleziono wigkszych dogodnych
nieogrzewanych piwnic w budynkach ani podziemnych obiektéw militarnych.

Wigkszos$¢ kontrolowanych obiektéow byla slabo izolowana termicznie i narazona
na przemarzanie podczas zimowych mrozéw. Nie znaleziono zimujacych nietoperzy,
tylko kilka malych obiektow, ktore moglyby spelnia¢ warunki konieczne do pomysinej

hibernacji.



Poszukiwanie kolonii rozrodczych

Przeprowadzono wywiad ws$rdd lokalnej ludnosci, ale nie udalo si¢ stwierdzi¢
obecnosci kolonii rozrodczych nietoperzy w budynkach mieszkalnych ani gospodarczych. Ze
wzgledu na czestos¢ stwierdzen, blisko$¢ kolonii rozrodczych karlikow i innych gatunkéw

nietoperzy jest bardzo prawdopodobna.
5. KOMENTARZ

Brak lasow i zadrzewien srodpolnych jest dla nietoperzy zjawiskiem niekorzystnym.
Ich role mogg przejmowac grupy lub aleje starych drzew. Rozlegle drzewostany otaczajace
farm¢ Szemrowice oprdcz miejsc zerowania obfituja takze w dziuple - dogodne kryjowki,
miejsca lokalizacji kolonii rozrodczych, a ich krawedzie jako linearne elementy srodowiska
stanowig oston¢ 1 dogodne korytarze przelotow nietoperzy. Odnotowane proporcje gatunkow i
taksony (Tabela 1.) naleza do typowych i pospolitych w skali Polski (Sachanowicz i
Ciechanowski 2005). Dominowaly mroczki pdzne, karliki nocki oraz borowce wielkie. W
wigkszosci przypadkéw notowano nizszg aktywnos$¢ nietoperzy na terenach otwartych.
Najwyzsze poziomy aktywnos$ci nietoperzy odnotowano od maja do lipca. Maksymalnie
osiggneta ona poziom bardzo wysoki — 624 przelotéw/h (03.06.10).

Na podstawie wynikow uzyskanych z punktéw znajdujacych si¢ w poblizu
planowanych lokalizacji turbin (punkty 1, 4, 5, 7) mozna oszacowaé¢ ryzyko
niekorzystnego oddzialywania farmy na Srodowisko nietoperzy na poziomie $rednim.

Wymagana odleglos¢ 200m lokalizacji turbin wiatrowych od lasow i zadrzewien
(o powierzchni powyzej 0,1ha), alei starych drzew jest w tym przypadku zachowana.
Mozna przyja¢, ze zmniejszy to zagrozenie Srodowiska zycia nietoperzy ze strony
wiatrakow (Rodrigues i wsp. 2008).

Oddzialywanie na obszary chronione i sie¢ Natura 2000

Obszar inwestycji znajduje si¢ poza terenami chronionymi. Najblizszym obszarem
proponowanym do objecia ochrong w ramach programu Natura 2000, jest ,,Dolina Malej
Panwi” (oddalony od farmy Szemrowice o okoto 5km), obejmujacy jedng z najbardziej
naturalnych rzek nizinnych w granicach wojewddztwa opolskiego wraz z przylegajaca
przewiang rowning morenowg. Mala Panew silnie meandruje, licznie wystepuja starorzecza i
wyspy. W dnie doliny spotyka si¢ niewielkie torfowiska Na skarpach i piaszczyskach
wystepuja murawy i wrzosowiska. Na wysoczyznie polodowcowej spotyka si¢ wydmy
dochodzace do 10 m wysokosci. W zaglebieniach migdzywydmowych wystepuja bagniska z

roslinnoscig szuwarowg i1 niewielkie torfowiska wysokie (zywe), przejsciowe 1 niskie, w tym



niezwykle cenne i doskonale zachowane niskie torfowisko weglanowe. Lasy zajmuja 69%
terenu, w tym iglaste (starodrzewia boréw suchych i bagiennych) - 34%, liSciaste 9%,
mieszane 15%. Laki zajmuja 14% terenu, tereny rolne 16%, a tereny zurbanizowane - 1%.

Obszarami, dla ktérych ochrona nietoperzy jest jednym z celéw ochronnych sg: Forty
Nyskie PLH 160001 (w odlegtosci ponad 40km) oraz Zateczanski Luk Warty PLH 100007
oraz Szachownica PLH 240004 (oddalone o ponad 35 km), obejmujace zimowiska nietoperzy
0 znaczeniu ogdllnopolskim. W jaskiniach Jury Wielunskiej, a gtéwnie w Szachownicy,
zimuje kilka tysigcy nietoperzy z 11 gatunkéw (Hejduk 1 wsp. 2001, 2002, Hejduk i Radzicki
1995,19964a,1996b, 2003, Hejduk i Markowski 1996, Ignaczak i wsp. 2008, Kowalski 1 wsp.
2002)

L.acznie, ryzyko potencjalnego negatywnego oddzialywania farmy wiatrowej
Szemrowice na obszary chronione w ramach programu/sieci Natura 2000 mozna
oszacowa¢ jako niskie do Sredniego.

Monitoring poinwestycyjny

O ile realizacja projektu Szemrowice dojdzie do skutku, zalecany jest trzyletni
monitoring poinwestycyjny. Ma on obejmowac rejestracje aktywnosci nietoperzy przy
rotorach turbin. Obecnie stosuje si¢ do tego celu system automatycznego monitoringu z
mikrofonem umieszczonym na wysokosci rotora. Pojemno$¢ pamigci sprz¢tu pozwala na
zgrywanie danych co 2 tygodnie. Ze wzgledu na rozleglos¢ farmy Szemrowice planowane jest
uzycie tego systemu, na 2 turbinach (co 3 turbinie) w obu rejonach farmy. Poza tym
konieczne sg czgste kontrole wykonywane zgodnie z wytycznymi na stronie
www.eurobats.com, zwigzane z przeszukiwaniem terenu pod lopatami wirnikow kazdej z
turbin i liczeniem/oznaczaniem do gatunku, martwych zwierzat. Zalecane jest takze
przeprowadzenie symulacji zmierzajacych do oszacowania efektywnosci znajdowania ofiar 1
oceny $miertelnosci nietoperzy. Zasady przyjetego monitoringu poinwestycyjnego musza by¢
aktualne 1 zgodne z obowigzujagcymi w przysztosci standardami, ktére mogg si¢ do czasu
ukonczenia inwestycji jeszcze zmienic.
Zalecenia ochronne: W przypadku zaobserwowania podwyzszonej S$miertelnosci

nietoperzy spowodowanej praca turbin, nalezy wzia¢ pod uwage:
» mozliwos$¢ wylaczenia jej z dzialania w okresie najwyzszej aktywnosci nietoperzy.



W przypadku tej farmy wiatrowej byl to okres od 1 maja do 1 sierpnia przy wietrze
ponizej 6m/s, w godzinach nocnych tzn. godzine przed zachodem do godziny po

wschodzie Stonca.

6. Podsumowanie i wnioski:

Teren planowanej inwestycji ma charakter przeksztalconych i uzytkowanych

rolniczo pol, graniczacych z lasem.

Stwierdzono taksony nietoperzy pospolitych w calym kraju. Odnotowane
poziomy aktywnos$ci byly wysokie w przypadku mroczka péznego. Jest to gatunek
synantropijny, wylatujacy na zerowanie do kilku kilometréw od kryjowek dziennych.
Mroczki p6ézne zostaly zaliczone do Sredniej kategorii ryzyka kolizji z pracujacymi
turbinami. Stwierdzone na powierzchni borowce i karliki dolatuja do Zzerowisk
znajdujacych si¢ nad otwartymi polami i we wsiach prawdopodobnie z pobliskich lasow.
Niestety naleza one do najwyzszej kategorii ryzyka kolizji z pracujacymi turbinami.
Stwierdzone na powierzchni nocki Zeruja na ogot nisko i zaliczone zostaly do kategorii

nizszego ryzyka kolizji z wiatrakami.

Mozna przyjaé, ze farma ta po uwzglednieniu zalecen ochronnych nie bedzie
miala znaczacego niekorzystnego oddzialywania na Srodowisko zycia nietoperzy.

Stuszno$¢ tej tezy zweryfikuje zalecony monitoring poinwestycyjny Po jego wykonaniu

bedzie mozna podjac decyzje o ewentualnych wylaczeniach.

Eo6dz, 30.05.2011

Dr Janusz Hejduk Mgr Katarzyna Janik
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