OCENA WPLYWU USYTUOWANIA | UZYTKOWANIA FARMY
WIATROWEJ NA AWIFAUNE | SRODOWISKO PRZYRODNICZE
PTAKOW

w miejscowosci Dobrodzien, gmina Dobrodzien, powiat oleski,

wojewodztwo opolskie

Opracowanie:

Mazowiecko - Swietokrzyskie

Towarzystwo Ornitologiczne

mgr. ZBIGNIEW KOLUDZKI



Ocena wptywu na awifaune budowy i uzytkowania farmy wiatrowej

Spis tresci

1.Cel opracowania

2. Metody

3. Obszar badan ornitologicznych

4 Wykorzystanie terenu inwestycji przez awifaune: legowa, polegowa,
przelotna i zimujaca.

5. Wykaz gatunkoéw legowych w obszarze inwestycji -status ochrony.
6. Prognozowany wptyw farmy na awifaune

7. Ocena oddziatywania inwestycji na obszary chronione Natura 2000
8.. Minimalizacja wptywu farmy wiatrowej na awifaune

9. Monitoring porealizacyjny

10. Podsumowanie

11.Literatura

Mazowiecko - éwietokrzyskie Towarzystwo Ornitologiczne
Pl. Konstytucji 3 Maja 3, 26-670 Pionki
www.m-sto.org




Ocena wptywu na awifaune budowy i uzytkowania farmy wiatrowej

1.Cel opracowania

Celem opracowania jest wstepna analiza dotyczgca -charakterystyki
przyrodniczej terenu pod planowang farme wiatrowg i ocena oddziatywania na
Srodowisko przyrodnicze i obszary chronione, na podstawie dotychczas zebranych
wynikéw. Przedsiewziecie polegajgce na budowie 6 turbin wiatrowych o wysokosci
okolto 190 m wraz z zasiegiem wirnika turbiny, zlokalizowane bedzie w

miejscowosciach Dobrodzien, Szemrowice, gm. Dobrodzien, woj. opolskie (Ryc. 1).

2. Metody

W pracach terenowych i kameralnych zastosowano metodyke proponowang
przez Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej (2008 Wytyczne w zakresie
oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki. Szczecin).

Przyjeto Sciezke monitoringu przedrealizacyjnego trwajgcego 1 rok (obejmujgcego 30
kontroli). Niniejsze opracowanie dotyczy realizacji etapu obejmujgcego monitorowany
okres:, przelot jesienny, wiosenny, zimowanie, legowy, polegowy.

A. Zakres monitoringu przedrealizacyjnego

a. Dtugosc trwania: 1 roku, z uwzglednieniem okresu fenologicznego (okres legowy,
zimowanie przelot jesienny i wiosenny).

b. Przedmiot obserwacji: sktad gatunkowy i liczebno$¢, a w odniesieniu do ptakéw
obserwowanych w locie rowniez wysokos¢ przelotu w rozbiciu na 3 putapy (do
wysokosci dolnego zakresu pracy $migta, w strefie pracy smigta, powyzej Smigta

c. Zakres badan: 4 moduty:

A.1. Badania transektowe liczebnosci i sktadu gatunkowego

a. Cel: uzyskanie podstawowej informacji o sktadzie gatunkowym awifauny
uzytkujgcej powierzchnie i sposobie wykorzystania terenu przez ptaki,

b. Powierzchnie probne: dwa transekty w miejscu inwestycji

c. Kontrole transeptu 2 -3razy w miesigcu

d. Liczone wszystkie ptaki widziane i styszane, zgodnie ze standardowg metodykag
(Buckland et al. 2001).

A.2. Badania w protokole MPPL

a. Cel: poznanie sktadu gatunkowego i zageszczen poszczegdlinych gatunkéw

ptakdw wykorzystujgcych teren w okresie legowym. Zastosowanie standardu
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Ocena wptywu na awifaune budowy i uzytkowania farmy wiatrowej

metodycznego stosowanego corocznie od 2000 roku na >400 powierzchniach
reprezentatywnych dla obszaru catego kraju (program MPPL; Chylarecki i in. 2006)
pozwala na proste i precyzyjne okreslenie walorow awifauny okresu legowego w
relacji do danych referencyjnych reprezentatywnych dla sytuacji ogélnopolskie;.

b. Powierzchnie préobne: kwadraty 1 x 1 km, w obrebie ktérych wytyczane sg 2
réwnolegte transekty o dtugosci 1 km kazdy, oddalone od siebie o ok. 500 m.

c. 2 kontrole/kwadratu w trakcie sezonu legowego (kwiecien-czerwiec).

d. Liczone wszystkie ptaki widziane i styszane, zgodnie z ustalonym standardem

metodycznym MPPL.

A.3. Badania natezenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki

a. Cel: oszacowanie natezenia przelotéw (lokalnych i dlugodystansowych) ptakow w
przestrzeni powietrznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkow o wysokiej
kolizyjnosci (ptaki drapiezne, inne duze ptaki); poznanie zmiennosci tych parametrow
w cyklu rocznym.

b. Powierzchnie prébne — punkt stacjonarnej obserwaciji: punkt obserwacyjny PO
(ryc.1).

c. Kontrole punktu, minimum 1 h obserwacji/punkt;

d. Liczone wszystkie ptaki widziane i styszane w podziale na kategorie putapu

przelotu.

A.4. Cenzus legowych gatunkéw rzadkich i sredniolicznych Wystepowanie
gatunkéw kluczowych.

a. Cel: oszacowanie liczebnosci i rozmieszczenia legowych gatunkow rzadkich i
gatunkéw o duzych rozmiarach ciata (w szczegdlnosci: ptaki drapiezne, bociany,
zuraw, tabedzie) na terenie planowanej farmy i w jej bezposrednim sgsiedztwie.

b. Powierzchnia prébna: Obszar farmy wraz z buforem 2km .

c. Kontrole: 2 catodzienne kontrole catosci obszaru w sezonie legowym (kwiecien
potowa czerwca) plus obserwacje oportunistyczne przy okazji innych badan;

Cenzus uzupetniono dodatkowym liczeniem nocnym (pierwsze dni czerwca)
ukierunkowanym na wykrycie derkacza i innych chruscieli, przepiorki oraz séw.

d. Liczone i kartowane wszystkie ptaki z predefiniowanej listy gatunkéw, wykazujgce
zachowania legowe (generalnie kategoria "gniazdowanie prawdopodobne" i

"gniazdowanie pewne", wg standardéw obserwacji atlasowych; Hagemeijer & Blair
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1997, Bibby 2004, Sikora i in. 2007).
Gatunki kluczowe

e ptakdw z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej, dla ktorych tworzy sie obszary
Natura 2000,

e ptakow zagrozonych wyginieciem wymienionych w Polskiej Czerwonej
Ksiedze Zwierzat,

e gatunkow w kategoriach 1-3 jako gatunki SPEC (Species of European
Conservation Concern gatunkoéw rzadkich objetych strefowg ochrong miejsc
wystepowania,

e gatunkow o rozpowszechnieniu legowym < 10% zgodnie z danymi Polskiego
Atlasu Ornitologicznego

e gatunkow o liczebnosci krajowej populacji mniejszej niz 1000 par legowych.

Prace terenowe w okresie legowym, migracji oraz zimowania prowadzone byly w
godzinach 5 — 12 (gtéwnie miedzy godzinami 7 00 —12 00, w zaleznosci od pory
roku). Sredni czas przeznaczony na liczenia ptakdéw w tych okresach wynosit okoto
4-5 godzin, w tym byt 1 staty punkt badawczy przeznaczone na liczenia 1 godzinne.
Ptaki notowano w notatniku, liczbe osobnikéw poszczegolnych stad, kierunek
przelotu, zakres odlegtosci od punktu badz transektu w 3 przedziatach, wysokos$é
przelotu w stosunku do pracujgcych smigiet turbiny. Na kazdej kontroli notowano
czas i godziny prowadzenia obserwacji oraz warunki pogodowe. Obserwacje
prowadzono przy pomocy lornetki 10x42 i lunety 16 - 40X50. W terenie postugiwano
sie mapg w skali 1:25 000 i 1:10 000.

Okres prowadzenia monitoringu;

Monitoring prowadzony byt w roku 2010 i 2011 w czasie ktérego przeprowadzono 30
kontroli
Daty kontroli:

3.03.10
12.03.10
3.04.10
14.04.10
24.04.10
4.05.10
13.05.10
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24.05.10
2.06.10
11.06.10
24.06.10
7.07.10
21.07.10
5.08.10
22.08.10
2.09.10
12.09.10
23.09.10
4.10.10
13.10.10
24.10.10
3.11.10
13.11.10
25.11.10
3.12.10
23.12.10
4.01.11
22.01.11
2.02.11
17.02.11
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3. Obszar badan ornitologicznych

Obszar projektowanej farmy wiatrowej potozony jest na Rowninie Opolskiej
stanowigcy zachodnig cze$é Niziny Slgskiej.

Pod wzgledem administracyjnym jest to teren gminy Dobrodzien w powiecie
oleskim.

Inwestycja bedzie zlokalizowana w krajobrazie rolniczym, ptaskim o wysokosci
337 -350 m npm. Bezposrednie otoczenie, obszar 500 m. wokot projektowanych
turbin stanowig uzytki rolne a w odlegtosci od 1-2 km zlokalizowane sg tereny lesne,
zabudowa wiejska i miejska.
Obszar w miejscu posadowienia turbin, tworzg duze dziatki ewidencyjne z
monokulturg upraw uzytkowane jest jako grunty orne. W skfad upraw wchodzg
gtéwnie zboza, (pszenica, kukurydza) i ich mieszanki oraz, rosliny okopowe i rzepak.
Na powierzchni opisywanej nie wystepujg ugory, tereny wodno-btotne, $rédpolne
zadrzewienia.
W promieniu do 2 km strefy buforowej, wystepujg tereny: pol uprawnych, zabudowa
wiejska i miejska, zmeliorowane tgki w dolinie Libawki, Mysliny, Myslinki, we
wschodniej i zachodniej czesci strefy zwarte kompleksy lesne. Pojedyncze drzewa i

zadrzewienia wystepujg wzdtuz drég i w zabudowie wsi (sady).

Monitoring siedliskowo-florystycznyh gatunkéw zwierzat (bez ptakéw i
nietoperzy)

Rozpoznanie siedliskowo-florystyczne i zwierzat gatunkéw chronionych,
prowadzone byty podczas trwania rocznego monitoringu. Objeto nim tereny, na
ktorych  bezposrednio posadowione bedg elektrownie wiatrowe. Wielko$é
obserwowanej powierzchni wynosita ok. 2 ha. Sposrod 6 powierzchni
przeznaczonych pod lokalizacje turbin elektrowni wiatrowych, wszystkie
posadowione sg na polach uprawnych, zbiorowiska segetalne.

Ze wzgledu na rolniczy sposob uzytkowania obszaru, charakterystyka roslinnosci i
siedlisk tego terenu jest stata, z wyjgtkiem rodzaju upraw, ktdére zmieniajg sie w
poszczegolnych latach.

W miejscu inwestycji nie stwierdzono siedlisk ani gatunkow roslin i zwierzat
chronionych. Grunt co roku jest poddawany zabiegom agrotechnicznym ktérego

celem jest zachowanie witasciwej zyznosci i struktury gleby (orka, bronowanie,
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kultywatorowanie, siew, nawozenie, chemiczne zwalczanie chwastéw). Tego typu
prace nie sprzyjajg powstawaniu i utrzymaniu siedlisk i gatunkéw chronionych.

Siedliskami bogatszymi w gatunki sg siedliska okrajkowe wystepujgce w poblizu
posadowienia turbin, miedze i pobocza drdg. Miejsca te w przeciwienstwie do pdl, nie
sg co roku przyorywane. W obszarach tych odnotowano, motyle (Bielinka rzepika,
Latolistka cytrynka, Rusatke pawika, Rusatke pokrzywnika, Szlaczkonia sp.), gatunki
chronione; Trzmiela ziemnego, Biegacza sp., Ropuche szarg. Wykazane zwierzeta
nie powinny by¢ narazone na negatywne oddziatywanie z uwagi na lokalizacje poza

bezposrednim miejscem inwestyciji.

Fot.1. Widok pdl koto m. Dobrodzien na ktérych projektowana jest lokalizacja
elektrowni wiatrowych .
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Fot.2. Widok pdl koto m. Szemrowice na ktérych projektowana jest lokalizacja
elektrowni wiatrowych .

Fot.3. Widok pdl koto m. Szemrowice na ktérych projektowana jest lokalizacja
elektrowni wiatrowych .
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Rys.1. Lokalizacja planowanej 6 turbin wraz z obszarem strefy buforowe;.
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4. Wykorzystanie terenu inwestycji przez awifaune: legowa,
polegowa, przelotng i zimujaca.
Wyniki rocznego monitoringu.
Ptaki stwierdzone na transekcie i w punkcie obserwacyjnym.

Na powierzchni badan w wyniku rocznego monitoringu wykazano 3134 ptaki
nalezacych do 91 gatunkoéw. Frekwencja ptakdéw byta zré6znicowana w zaleznosci od
okresu fenologicznego.

Tabela. 1. Liczebnos¢ ptakow stwierdzone w czasie rocznego monitoringu na
transektach i punkcie obserwacyjnym.

Okres
Suma

przelot
wiosna 67| 156| 128| 38 389
legowy 71| 40| 65| 80| 53| 73| 55 437
polegowy 142| 88|125| 114 469
przelotjesien | 5 4| 391\ 286| 106|117[135| 94|104|118| 1564
zima 67| 76| 24| 26| 9| 73 275
suma 3134
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Okres legowy

W okresie legowym w miesigcach maj - czerwiec wykonano siedem kontroli
terenowych na dwu transektach i punkcie obserwacyjnym gdzie stwierdzono 437
ptaki, nalezgce do 38 gatunkdw.

Zgrupowanie ptakow sktadato sie z gatunkow wyprowadzajgcych legi w obszarze
inwestycji i przylatujgce z okolicy obszaru (Tab. 2.)

Gatunkami dominujgcymi w pierwszej pigtce byt; skowronek 35,2%, szpak 22,9%,

dyméwka 9,4%, oknéwka 5,7%, gawron 5,7 %. Gatunki te stanowity 78 % catego
zgrupowania ptakow.

Z ptakéw szponiastych odnotowano: myszotowa (20s.), pustutke (1 0s.), kobuza
(10s.). Gatunki te stanowity 0,9 % catego zgrupowania ptakow.

Z ptakow o duzej masie ciata stwierdzono fabedzia (10s.) 0,2 % udziatu.

Z gatunkoéw o $redniej masie ciata zanotowano: grzywacza (10 os.), wrone (4 0s.),
kruka (3 0s.), sroke (2 0s.), Smieszke (30s.), kawke (12 0s.), sojke (1 0s.).

Gatunki te stanowity 8 % catego zgrupowania ptakow.

Siewkowcow nie odnotowano

Tab.2 Gatunki ptakéw odnotowane w czasie rocznego monitoringu na transektach i
punkcie obserwacyjnym — okres legowym.

=
o 2
Lp Gatunek 2 lo 2 |2 |0 | |2 ®
< - To} To} N 8 © ® £
S |vw |Q | |© | S = £
< < 12 < Q A < S o
N < ~ N AN N () (@]
1 Skowronek 22| 19| 21| 20| 23| 33 16 154 35,2
2 Szpak
6| 5| 19| 40| 12| 12 6 100 22,9
3 Dymowka 6| 9| 8| 4| 6 8 41 9,4
4 Okndwka 2| 6| 3| 5 9 25 57
5 Gawron
21 21 4.8
6 Kawka 4 8 12 2,7
7 Potrzeszcz
1 11 21 1] 2 2 2 11 2,5
8 Grzywacz
11 2 4| 2 1 10 2,3
12
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9 Pliszka zé6tta
2 1 3 3 9 21
10 Dzwoniec 2 1 3 6 1,4
10 Wrona 1 2 1 4 0,9
11 Jerzyk 1 2 3 0,7
12 [Kruk 1 1 1 3 0,7
13 Makolagwa 3 3 0,7
14 | Smieszka 1 1 1 % 0,7
15 Wréblaki n/n 3 3 07
16 Kuropatwa 1 1 2 0.5

17 Modraszka

2 2 0,5
18 Myszotéw 1 1 5 0.5
19 Przepiorka 1 1 2 0,5
20 Sroka 1 1 2 0,5
21 Zieba 2 2 0,5
22 Bazant 1 1 0,2
23 Gasiorek 1 1 0,2
24 Kapturka 1 1 0,2
25 Kobuz 1 1 0,2
26 Kos 1 1 0,2
27 Kukutka 1 1 0,2
28 tabedz niemy 1 1 0,2
29 Ortolan 1 1 0,2
30 Piecuszek 1 1 0,2
31 Pliszka siwa 1 1 0,2
32 Pustutka 1 1 0,2
33 Rudzik 1 1 0,2
34 Sojka 1 1 0,2
35 Szczygiet 1 1 0,2
36 | Spiewak 1 1 0.2
37 Trznadel 1 1 0,2
38 Wilga 1 1 0,2
71| 40| 65| 80| 53| 73 55 437 100,0

Wyniki liczeh w kwadracie 1x1 km, (MPPL)

W okresie legowym w miesigcach maj- czerwiec (04.05.10 i 02.06.10)
wykonano dwa liczenia ptakéw w kwadracie 1x1 km. Gatunkiem dominujgcym

charakterystycznym dla krajobrazu rolniczego byt skowronek z 46,9% udziatem.

Tab.3. Gatunki ptakéw odnotowane w kwadracie 1x1 km. Dobrodzien.
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LP | Gatunek Liczebno$¢ | Liczebnos¢ suma udziat
4.05.2010 02.06.2010 %

1 | skowronek 28 32 60 46,9
2 | szpak 9 15 24 18,8
3 | dymoéwka 4 5 9 7,0
4 | pliszka zéta 1 3 4 3,1
5| grzywacz 2 4 6 4,7
6 | gawron 5 5 3,9
7 | potrzeszcz 1 2 3 2,3
8 | wrona siwa 1 1 2 1,6
9| kruk 1 3 4 3,1
10 | sroka 1 1 0,8
11 | przepidrka 1 1 0,8
12 | kwiczot 3 1 4 3,1
13 | czajka 1 1 0,8
14 |wilga 1 1 0,8
15| dzwoniec 1 1 0,8
16 | szczygiet 2 2 1,6
suma 54 74 128 100,0

Wyniki liczen pochodzgce z kwadratow na terenie planowanej farmy wiatrowej

poréownano z danymi uzyskanymi w ramach Monitoringu Pospolitych Ptakow

Legowych. Wykorzystano informacje z czterech kwadratéw (LD02, LD04, LD14,

LD32), na ktérych dominowat podobny typ krajobrazu rolniczego.

Do poroéwnania z wynikami referencyjnymi wybrano nastepujgce parametry: liczba

gatunkow stwierdzonych w obrebie kwadratu, ogdlne zageszczenie ptakow (liczba

osobnikéw / kwadrat), udziat skowronka, jako najliczniej wystepujgcego gatunku w

zgrupowaniu ptakéw.

Tab. 5. Poréwnanie wybranych parametréw liczeh mppl z terenu farmy i pdl

referencyjnych.
Nazwa kwadratu liczba liczba udziat %
gatunkéw | osobnikow | skowronka
Dobrodzien 14 128 46,9
LDO02 23 145 33,79
LD04 27 243 27,57

Mazowiecko - éwietokrzyskie Towarzystwo Ornitologiczne
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Ocena wptywu na awifaune budowy i uzytkowania farmy wiatrowej

LD14 23 177 43,5

LD32 14 152 44,08

Powyzsze zestawienia pokazuje, ze pod wzgledem sktadu gatunkowego oraz
ogolnego zageszczenia ptakdéw powierzchnia wyznaczone na obszarze farmy
wiatrowej sg nizsze co do liczby gatunkow, liczby osobnikéw, i zblizona co do

liczebnosci skowronka.

Wyniki liczenia nocnego
W dniu (04.05.10 i 02.06.10) przeprowadzono kontrole nocng, w wyniku ktorej
odnotowano: w strefie bezposredniej przepiorke (1 stanowisko), w strefie buforowe;j

uszatke (1stanowisko), derkacza (1 stanowisko),

Okres polegowy

W okresie polegowym w miesigcach lipiec i sierpien wykonano cztery kontrole
terenowe na dwoch transektach i punkcie obserwacyjnym, gdzie stwierdzono 469
ptaki, nalezgce do 39 gatunkow.

Zgrupowanie ptakow sktada sie z gatunkow wyprowadzajgcych legi w obszarze
inwestycji i przylatujgce z okolicy obszaru (Tab.6 .)

Gatunkami dominujgcymi w pierwszej pigtce byh;, szpak 32,6%, skowronek 15,1%,
gawron 14,7%, dymowka 4,9%, oknéwka 4,7%. Gatunki te stanowity 72% catego
zgrupowania ptakow.

Z ptakéw szponiastych odnotowano: myszotowa (10s.), kobuza (10s.), jastrzebia
(10s.), krogulca (20s.), btotniaka stawowego (10s.).

Gatunki te stanowity 1 % catego zgrupowania ptakéw.

Z gatunkow o duzej masie ciata zanotowano: bociana biatego (10s) 0,2%.

Z gatunkéw o Sredniej masie ciata stwierdzono: grzywacza (14 os.), kawke (10 os.),
sroke (4 os), kruka (3 o0s.), Smieszke (1 o0s), sojke (1 os), wrone (1 os), turkawka (1
os) turkawka (1 os). Gatunki te stanowity 7,4 % catego zgrupowania ptakow.

Tab.6.Gatunki ptakéw odnotowane w czasie rocznego monitoringu na transektach i
punkcie obserwacyjnym — okres polegowy.
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Ocena wptywu na awifaune budowy i uzytkowania farmy wiatrowej

R
.S,
Lp. Gatunek o 2 o 2 §
S5 s (8] g | E
O. - Q o 5 o
N~ N 0 &Y 7] @]
1 Szpak 45| 26| 48| 34 153 32,6
2 Skowronek
14| 20| 23| 14 71 15,1
3 Gawron 24 5 6| 34 69 14,7
4 Dymowka 2 6 8| 7 23 4,9
5 Oknéwka
4 8 4| 6 22 4.7
6 Grzywacz 5/ 2 4| 3 14 3,0
7 Kuropatwa
13 13 2,8
8 Kwiczot
3 8| 2 13 2,8
9 Kawka
6 4 10 2,1
10 Mazurek 7 7 1,5
10 Pliszka zé6tta 2 2 1 1 6 1,3
11 Potrzeszcz 2 2 2 6 1,3
12 Szczygiet 6 6 1,3
13 Czajka 5 5 1,1
14 Wréblaki n/n 5 5 1,1
15. Dzwoniec
1 1 2 4 0,9
16. Pliszka siwa
1 3 4 0,9
17. Sroka
, 4 4 0,9
18. | Swiergotek tgkowy
2| 2 4 0,9
19 Kruk
1 1 1 3 0,6
20 Makolagwa 3 3 0,6
21 Zieba 3 3 0,6
22 Jerzyk 1 1 2 0,4
23 Kulczyk 2 2 0,4
24 Trznadel 2 2 0,4
25 Bazant 1 1 0,2
26 Btotniak stawowy 1 1 0,2
27 Bocian biaty 1 1 0,2
28 Jastrzagb 1 1 0,2
29 Kobuz 1 1 0,2

Mazowiecko - éwietokrzyskie Towarzystwo Ornitologiczne
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Ocena wptywu na awifaune budowy i uzytkowania farmy wiatrowej

30 Kopciuszek 1 1 0,2
31 Krogulec 1 1 0,2
32 Myszotéw 1 1 0,2
33 Poklgskwa 1 1 0,2
34 Pokrzywnica
1 1 0,2
35 Sojka
] 1 1 0,2
36 Smieszka
1 1 0,2
37 Turkawka 1 1 0,2
38 Wilga 1 1 0,2
39 Wrona 1 1 0,2
142| 88| 125|114 469 100,0

Okres zimowy

W okresie zimowym wykonano sze$¢ kontroli terenowych na dwoch
transektach i punkcie obserwacyjnym, gdzie stwierdzono 275 ptakdéw, nalezgce do
31 gatunkow Tab.7.

Gatunkami dominujgcymi w pierwszej piatce byt kwiczot 16,7 %, zieba 12%,
czeczotka7,6%, jemiotuszka 6,5%, modraszka 4,7%. Gatunki te stanowity 47,5 %
catego zgrupowania ptakow.

Z ptakow szponiastych odnotowano: myszotowa (3 o0s.), krogulca (30s.), pustutke
(10s.), jastrzebia (10s.). Gatunki te stanowity 8% catego zgrupowania ptakow.

Z gatunkow o $redniej masie ciata zanotowano: kawke (10 os), gawrona (9 os), kruka
(7 os.), wrone (4 os.),sroke (2 os.). Gatunki te stanowity 12% catego zgrupowania
ptakow.

Tab.7. Gatunki ptakéw odnotowane w czasie rocznego monitoringu na transektach i
punkcie obserwacyjnym — okres zimowy.

Zima
Lp. Gatunek g §
al g
- o \E - | |l €
N - py o |AN | o o
A < S NEESEEN o]
_ ™ AN < AN N ~
1 Kwiczot 2 14 6 24 46 16,7
2 Zieba
23 6 4 33 12,0
3 Czeczotka 21 21 7,6
4 Jemiotuszka 18 18 6,5
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Ocena wptywu na awifaune budowy i uzytkowania farmy wiatrowej

5 Modraszka
2 6 5 13 4,7
6 Czubatka 12 12 4.4
7 Kuropatwa
10 2 12 4,4
8 Wrdéblaki n/n
12 12 4,4
9 Gil
5 6 11 4,0
10 Kawka 6 4 10 3,6
10 Szczygiet 4 6 10 3,6
1 Gawron 4 5 9 3,3
12 Makolggwa 6 3 9 3,3
13 Rzepotuch 8 8 2.9
14 Kruk 1 2| 2| 2 7 2,5
15. |Potrzeszcz 1 1 2 2 6 29
16 Paszkot 5 5 18
17 Trznadel 1 3 4 15
18 Wrona
2 2 4 1,5
19 Dzwoniec 3 3 1,1
20 Krogulec 1 1 1 3 1,1
21 Krzyzéwka 3 3 1,1
22 Myszotéw 1 1 1 3 1,1
23 Srokosz 1 1 1 3 1,1
24 Bogatka 2 2 0,7
25 Sroka 1 1 2 0,7
26 Bazant 1 1 0,4
27 Dzieciot duzy 1 1 0,4
28 Grubodziob 1 1 0,4
29 Jastrzgb 1 1 0,4
30 Pustutka 1 1 0,4
31 Sierpowka 1 1 0,4
67 76| 24| 26| 9|73 275 100,0

Przelot wiosenny i jesienny

W okresie migracji wiosennej wykonano pie¢ kontroli terenowych na na
dwoch transektach i punkcie obserwacyjnym, gdzie stwierdzono 389 ptaki, nalezgce
do 51 gatunkow Tab.8..

Gatunkami dominujgcymi, w pierwszej pigtce byt: szpak 10,0%, skowronek 18,0 %,

18
Mazowiecko - éwietokrzyskie Towarzystwo Ornitologiczne
PI. Konstytucji 3 Maja 3, 26-670 Pionki
www.m-sto.org



Ocena wptywu na awifaune budowy i uzytkowania farmy wiatrowej

gesi n/n 8,7%, kwiczot 8,7%, gawron 5,1%.Gatunki te stanowity 50,5% catego
zgrupowania ptakéw.

Z ptakow szponiastych odnotowano: myszotowa (50s.), pustutke (10s.), jastrzebia
(1os.), btotniaka stawowego (10s), krogulca (20s.), ptaki drapiezne n/n (10s.),
Gatunki te stanowity 3,0% catego zgrupowania ptakéw.

Ptaki o duzych rozmiarach ciata: bocian biaty (10s.), zuraw (4 os.), gesi (340s.),
stanowity 10,0 % catego zgrupowania ptakow.

Z gatunkéw o sredniej masie ciata zanotowano: grzywacza (130s.), wrone (3 0s.),
kruka (4 os.), krzyzowke (3 0s.), Smieszke (6 0s.), kawke (11 0s.), sroke (2 o0s.),
mewe pospolitg (1 0s.). Gatunki te stanowity 11,0 % catego zgrupowania ptakow.

Z siewkowych odnotowano siewki ztote (12 os.), ktorych udziat wynosit 3,1%.

Tab.8. Gatunki ptakébw odnotowane w czasie rocznego monitoringu na transektach i
punkcie obserwacyjnym — okres przelotu wiosennego.

Wiosna
Lp. Gatunek el
) = o
=4 A e |~ c
s |8 |4 |3 £ =
< o S |« = (]
(a2 = ™ =~ 0 ©
1 Szpak 6 60| 4 70 18,0
2 Skowronek 9 11| 12| 7 39 10,0
3 Gesi n/n 34 34 8,7
4 Kwiczot 8 26 34 8,7
5 Gawron 5 15 20 51
6 Bogatka 4 6] 5 15 3,9
7 Grzywacz 4 3 6 13 3.3
8 Czyz
12 12 3,1
9 Potrzeszcz 1 1 8| 2 12 3,1
10 Siewka ziota 12 12 3,1
10 Wraéblaki n/n 12 12 3,1
11 Kawka 5 6 11 2,8
12 Zieba 5 1 5 11 2,8
13 Dzwoniec 5 2 7 1,8
14 Szczygiet 4 3 7 1,8
15 Smieszka 5 4 6 15
16 Makol
akolggwa 5 5 1,3
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Ocena wptywu na awifaune budowy i uzytkowania farmy wiatrowej

17 Modraszka
5 5 1,3
18 Myszotéw
1 3 1 5 1,3
19 Pliszka siwa
5 5 1,3
20 Drozdzik 4 4 1,0
21 Kruk 1 2 1 4 1,0
22 Zuraw 4 4 1,0
23 Krzyzéwka 2 1 3 0,8
24 Trznadel 2 1 3 0,8
25 Wrona 1 2 3 0,8
26 Gil 2 2 0,5
27 Krogulec 11 1 2 0,5
28 Kuropatwa 1 1 2 0,5
29 Paszkot 2 2 0,5
30 Sroka 1 1 2 0,5
31 |Spiewak 1 1 2 0,5
32 Swiergotek tgkowy 2 2 0,5
33 Bazant 1 1 0,3
34 Btotniak stawowy
1 1 1 0,3
35 |Bocian biaty 1 1 0,3
36 Czubatka
1 1 0,3
37 Dzieciot czarny 1 1 0,3
38 Dzieciot zielony 1 1 0,3
39 Grubodziob 1 1 0,3
40 Jastrzgb 1 1 0,3
41 Kos 1 1 0,3
42 Lerka 1 1 0,3
43 tozéwka 1 1 0,3
44 Mewa pospolita 1 1 0,3
45 Piecuszek 1 1 0,3
46 Pierwiosnek 1 1 0,3
47 Ptaki drapieznen/n 1 1 0,3
48 Pustutka 1 1 0,3
49 Rudzik 1 1 0,3
50 Sojka 1 1 0,3
51 Srokosz 1 1 0,3
67 156|128 | 38 389 100,0

W okresie migraciji jesiennej wykonano dziewie¢ kontroli terenowych na szesciu

transektach i dwu punktach, gdzie stwierdzono 1564 ptaki, nalezgce do 65 gatunkow

Tab.9.

Mazowiecko - éwietokrzyskie Towarzystwo Ornitologiczne
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Ocena wptywu na awifaune budowy i uzytkowania farmy wiatrowej

Gatunkami dominujgcymi, w pierwszej pigtce byt: kwiczot 12,3%, szpak 11,2%, zigba
7,7%, grzywacz 7,5%, gawron 7,2%. Gatunki te stanowity 45,9% catego zgrupowania
ptakdw.

Z ptakow szponiastych odnotowano: myszotowa (40s), kobuza (20s), pustutke (3
0s.), jastrzebia (2 os.), krogulca (5 os.), ptaki drapiezne n/n (1 o0s.), btotniaka
stawowego (3 os), trzmielojada (1 o0s.). Gatunki te stanowity 1,4 % catego
zgrupowania ptakow.

Ptaki o duzych rozmiarach ciata: bocian biaty (2 o0s.), zuraw (13 os), tabedz niemy (4
0s.), ge$ n/n (57 os), ges zbozowa (30 os), ges$ biatoczelna (80 os), Gatunki te
stanowity 12,1 % catego zgrupowania ptakow.

Z gatunkéw o sredniej masie ciata zanotowano: kawke (890s), sojke (12 os.), kruka
(5 o0s.), wrone (5 0s.), Smieszke (5 0s.), Gatunki te stanowity 8,69 % catego 7,63%
zgrupowania ptakow.

Z siewkowych odnotowano czajke (39 o0s.), i siewki n/n (6 0s.), ktérych udziat wynosit
2,9%.

Tab.9. Gatunki ptakébw odnotowane w czasie rocznego monitoringu na transektach i
punkcie obserwacyjnym — okres przelotu jesiennego.

Przelot jesien
Lp Gatunek ©
o o o |o o o =)
o — — o ~— ~— o -~ -~ ©
T o |9 | |Ss|o | |2 | © £
o S S |o |- |= |- |= |= £ S
Q o o | o |t | ™ Te] ] o
_ ol — o | < -~ | | — I %) @]
1 Kwiczot 43| 45| 30 40| 34 192 12,3
2 Szpak
50| 34| 18| 13| 32 6| 18 4 175 11,2
3 Zigba 24| 12| 26| 2 36| 21 121 77
4 Grzywacz 28 56| 14 9 7 3 117 7,5
5  |Gawron 16| 46 10| 35| 6 113 7.2
6 Kawka 12 6| 23 14| 34 89 5,7
7 Ges biatoczelna
80 80 5,1
8 Makolggwa 3 35| 4| 14 12 8 76 4,9
9 Gesi n/n 59 59 38
10 Skowronek 8 18| 14| 12 5 57 3,6
10 Wraéblaki n/n 24| 15 4 3 11 57 3,6
11 Dzwoniec 4 6 34 44 2,8
12 Czyz 23 18 41 2,6
13 Czajka 8 4| 27 39 2,5
21
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Ocena wptywu na awifaune budowy i uzytkowania farmy wiatrowej

14 Dymowka 4 9| 12 33 2,1
15. Ges zbozowa 30 30 19
16. Okndéwka 5 a8l 11 o4 15
17. Pliszka siwa

3 6| 8 19 1,2
18. Potrzeszcz

2 1 1 16 1,0
19. | Szczygiet > 4| 6 16 1.0
20 Zuraw 14 14 0,9
21 Sojka 1 1 12 0,8
22 Modraszka 4 11 0,7
23 | Swiergotek drzewny 2 2| 4 8 0,5
24 Bogatka 1 7 0,4
25 Gil 6 6 0,4
26 Paszkot 6 0,4
27 Poklgskwa 6 6 0,4
28 Siewki n/n 6 6 0,4
29 Krogulec 1 1 2 5 0,3
30 Kruk 1 2 1 5 0,3
31 Raniuszek 5 5 0,3
32 Wrona 1 2 5 0,3
33 Jer 4 4 0,3
34 Kuropatwa 4 4 0.3
35 tabedz niemy 4 4 0.3
36 Myszotow ’ 2 4 0.3
37 |Smieszka 1 1| 2 4 0,3
38 | Swiergotek tgkowy 11 3 4 0,3
39 Trznadel 3 4 0,3
40 Btotniak stawowy 1 1 1 3 0,2
41 Mysikrolik 3 0,2
42 Pustutka 1 1 3 0,2
43 Bocian biaty 2 2 0,1
44 Czubatka 2 0,1
45 Grubodziob 2 2 0,1
46 Jastrzgb 1 2 0,1
47 Kobuz 1 1 2 0,1
48 Krzyzéwka 2 2 0,1
49 Piecuszek 2 0,1
50 Piegza 2 2 0,1
51 Sierpowka 2 2 0,1
52 Swistunka le$na 2 2 0,1
53 Biatorzytka 1 1 0,1
54 Dudek 1 1 0,1
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55 Gagsiorek 1 1 0,1
56 Jerzyk 1 1 0,1
57 Kos 1 1 0,1
58 Lerka 1 1 0,1
59 Ortolan 1 1 0,1
60 Pliszka zétta 1 1 0,1
61 Ptaki drapiezne n/n 1 1 0,1
62 Sroka 1 1 0,1
63 Srokosz 1 1 0,1
64 Trzmielojad 1 1 0,1
65 Wilga 1 1 0,1

213 | 391|286| 106|117|135| 94| 104| 118 1564 100,0

Na obszarze badan w okresie migracji jesiennej przeloty byty wyzsze w poréwnaniu

do okresu wiosennego.

Tab.10. Wielkos¢ migracji wiosennej i jesienne;j

przelot wiosna przelot jesien
o o o o o o o o
— - o |- — - | - S| | | < - -
~ (92) = - » » . o o T. -~ -—
0 < S| < =X e < S| | | = - B
o 3N Q| < < N| o™ | o | ™ o]
a9} ~ (0] ~ N ~ AN <t ~ AN N ~ N
67 156| 128 | 38| 213 | 391|286| 106 |(117|135| 94| 104 | 118
180 450
160 400
o8 f‘\ 350 /f\
300
VAR /X
/ \ 250 \
100 / \ 200 / \.
80 150
50 100 / & —
\ 50
40 L 4 d
0 —¢
20 o = o =] o o [+ o [=]
— — — = — — — — —
0 g |la| & |S|g|al|d| 4|
| 2| g 2 ot | sE ] G | e
3.03.10 | 12.03.10 3.n4.10‘14.u4.10 Rl Ay | gy ||| ek | | e f S
przelotwiosna przelotjesien

Gléwnymi kierunkami migracji sezonowej (rocznej) i dalekodystansowej jest;
jesienig — zachdd i potudnie, wiosng — potnoc i wschdd, jest on modyfikowany w
przypadku niekorzystnej pogody, silnego wiatru, deszczu, zadymki snieznej. Ptaki w

rejonie inwestycji przemieszczaty sie szerokim frontem.
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Ocena wptywu na awifaune budowy i uzytkowania farmy wiatrowej

Migracja lokalna zwigzana jest z gatunkami legowymi (skowronek, potrzeszcz,
kuropatwa,) gniazdujgcymi na powierzchni i w jej poblizu, bgdz przylatujgcymi w ten
rejon zerowac (kawka, gawron, dymowka, szpak). Kierunek lotu tej grupy jest losowy,

przebiega w rézne strony.

Wykorzystanie przestrzeni powietrznej

wykazano 3134 ptaki, nalezgce do 91 gatunkow. Z tego ugrupowania; 75,5% ptakéw

przemieszczato sie do wysokosci wirnika, 8,6% w zakresie pracy wirnika i 14,7%

powyzej pracy wirnika.

W ciggu roku obserwacji na transektach i punktach obserwacyjnych

Wysokosc przelotu (udziat %)

B Do wysokosci pracy wirnik 75,5%

B W zakresie pracy wirnika 8,6 %

Powyzej pracy wirnika

Tab.11. Wysokos¢ przelotu ptakéw odnotowana na transektach i punkcie
obserwacyjnym podczas rocznego monitoringu.

Lp. Gatunek Do w Powyzej liczba
pow. Dobrodzien wysokosci | zakresie | pracy |stwierdzen
pracy pracy | wirnika
wirnik wirnika
1 Bazant
4 4
2 Biatorzytka 1
3 Btotniak stawowy 5 5
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Ocena wptywu na awifaune budowy i uzytkowania farmy wiatrowej

4 Btotniak zbozowy 1 1
5 Bocian biaty 1
3 4
6 Bogatka
24 24
7 Czajk
zajka 39 12 44
8 Czarnogtéwka 1 1
9 Czeczotka
21 21
10 Czyz
53 53
11 Drozdzik 4 4
12 Dudek
1 1
13 Dymdwka
50 27 20 97
14 Dzieciot czarny
1 1
15. Dzieciot duzy 1 1
16. Dzieciot zielony 1 1
17. Dzwoniec
64 64
18. Gawron
1 102
130 00 0 232
19. | Gagsiorek
2 2
20 Gesi n/n
e 93 93
21 Ges$ biatoczelna
80 80
22 Ges zbozowa
30 30
23 Gil
19 19
24 i0
Grubodziob 4 4
25 Grzywacz 154
26 Jastrzgb 1
4 5
27 Jer
4
28
Jemiotuszka 18 18
29 Jerzyk 2
4 6
30 Kapturka
31 Kawka 10
122 132
32 |Kobuz 4 4
33 | Kopciuszek 1 1
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Ocena wptywu na awifaune budowy i uzytkowania farmy wiatrowej

34 Kos 3 3
35 Krogulec 9 2 11
36 Kruk 18 2 2 22
37 Krzyzéwka 7 1
38 Kukutka 1 1
39 Kulczyk 2 2
40 Kuropatwa 33 33
41 Kwiczot 285 285
42 Lerka 2 2
43 tabedz niemy 5 5
44 tozowka 1 1
45 Makolggwa 96 96
46 Mazurek 7 7
47 | Mewa pospolita 1 1
48 Modraszka 31 31
49 Mysikrolik 3 3
50 Myszotéw 3 2 9 15
51 Oknowka 21 20 30 71
52 Ortolan 2 2
53 Paszkot 13 13
54 Petzacz le$ny ] ;
55 Piecuszek 4 4
56 Piegza 2 2
57 Pierwiosnek 1 1
58 Pliszka siwa 29 29
59 Pliszka zétta 16 16
60 Poklgskwa 7 7
61 Pokrzywnica 1 1
62 Potrzeszcz

51 51
63 Potrzos 1
64 Przepidrka 2 2
65 Ptaki drapiezne n/n 2 2
66 Pustutka 5 1 6
67 Raniuszek 5 5
68 Rudzik 2 2
69 Rzepotuch 8 8
70 Sierpéwka 3 3
71 Siewka ztota 12 12
72 Siewki n/n 6 6
73 Skowronek 251 23 47 321
75 Sroka 11 11
76 Srokosz 5 5
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Ocena wptywu na awifaune budowy i uzytkowania farmy wiatrowej

77 Szczygiet
Yo 40 40
78 Szpak
60 18
] 420 498
79 Smieszka 13 1 14
80 |Spiewak
] 3 3
81 Swiergotek drzewny 8 :
82 |Swiergotek tgkowy 10 10
83 | Swistunka lesna
2 2
84 Trzmielojad 1
1
85 Trznadel
14 14
86 Turkawka
1 1
87 Wilga
3 3
88 Wrona
12 3 2 17
89 Wraéblaki n/n 89 89
90 Zieba
170 170
91 Zuraw
18 18
suma 2334 270 460 3134

Na kolizje z turbinami narazone byly 270 (8,6 %) ptaki, lecace w zakresie pracy
wirnika. Byly to ptaki o sSrednich i matych rozmiarach ciata; gawron, szpak,
skowronek, oknowka.

Ptaki o duzym rozmiarze ciata: bociany, zurawie, gesi przemieszczaty sie poza
zasiegiem wirnika .

Ptaki drapiezne; krogulec, myszotdbw a szczegolnie btotniaki, przemieszczaty sie

gtéwnie w locie patrolowym, ponizej zasiegu wirnika.
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5. Wykaz gatunkow legowych w obszarze inwestycji -status ochrony.

W bezposrednim obszarze turbin z gatunkéw kluczowych legi wyprowadza

Skowronek SPEC, -najliczniejszy gatunek legowy w poblizu turbiny, i w strefie

buforowej, liczny na przelotach wiosennych i jesiennych- lot ponizej 50 m, najczesciej

obserwowana wysokos¢ 15 m., W czasie legow podczas okresu godowego wznosi

sie pionowo- wowczas moze by¢ narazony na kolizje z wirnikiem, Zagrozenie dotyczy

tych ptakow ktére legi wyprowadzajg w bliskosci turbiny.

Czajka SPEC, legowe 1 para w rejonie inwestycji. Przelotu, na niskiej wysokosci.

Potrzeszcz SPEC, legowe 4-5 par w rejonie inwestycji. Przelot, na niskiej wysokosci.

Przepiorka SPEC, legowe 1 par w rejonie inwestycji. Przelot ponizej pracy wirnika.

Kuropatwa SPEC, legowe 1 par w rejonie inwestycji, grupy rodzinne zimg

przebywajg w poblizu zabudowan.

Tab. 12. Gatunki ptakow stwierdzone podczas rocznego monitoringu w strefie

inwestyciji, status ochronny

Lp. Gatunek Nazwa tacinska Liczba |Status ochronny
pow. Dobrodzien stwierdzen

1 Bazant Phasianus colchicus 4B,

2 Biatorzytka Oenanthe oenanthe 11AC,

3 Btotniak stawowy Circus aeruginosus 5|A,D,

4 Btotniak zbozowy Circus cyaneus 1|A,C,D,E,F,G,H,

5 Bocian biaty Ciconia ciconia 4|A,C,D,

6 Bogatka Parus major 24| A

7 Czajka Vanellus vanellus 44| A,C,

8 Czarnogtéwka Poecile montanus 1A

9 Czeczotka Carduelis flammea 21| A

10 |Czyz Carduelis spinus 531A

11 | Drozdzik Turdus iliacus 41AC,

12 | Dudek Upupa epops 1|A,C,

13 |Dymowka Hirundo rustica 97 |A,C,

14 | Dzieciot czarny 1|AD,

Dryocopus martius
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15. |Dzieciot duzy Dendrocopos major T|A,
16. |Dzieciot zielony Picus viridis 1| A,
17. |Dzwoniec Carduelis chloris 64| A,
18. | Gawron Corvus frugilegus 232 | B,
19. |Gasiorek Lanius collurio 2|AC,D,
20 |Gesin/n Anserformes 93|B,
21 | Ges$ biatoczelna Anser albifrons 80| B,
22 | Ges zbozowa Anser fabalis 30|B,
23 | Gil Pyrrhula pyrrhula 19| A,
24 | Grubodziob C.coccothraustes 4| A,
25 |Grzywacz Columba palumbus 154 |B,
26 |Jastrzgb Accipiter gentiles S1A
27 | Jer Fringilla montifringilla 41 A,
28 181 A
Jemiotuszka Bombycilla garrulus

29 |Jerzyk Apus apus 6|A
30 |Kapturka Sylvia atricapilla 1| A,
31 |Kawka Corvus monedula 132|B,
32 |Kobuz Falco subbuteo 4| A,
33 |Kopciuszek Phoenicurus ochruros 1| A,
34 |Kos Turdus merula 3| A
35 |Krogulec Accipiter nisus 111 A,
36 | Kruk Corvus corax 22\B
37 | Krzyzéwka Anas platyrhynchos 8B
38 | Kukutka Cuculus canorus 1/A
39 | Kulczyk Serinus serinus 2|A
40 |Kuropatwa Perdix perdix 33|B,C,
41 | Kwiczot Turdus pilaris 285| A,
42 |Lerka Lullula arborea 21ACD,
43 |tabedz niemy Cygnus olor S1A
44 |tozowka Acrocephalus palustris 1A
45 | Makolggwa Carduelis cannabina 96 | A,C,
46 |Mazurek Passer montanus 7|AC,
47 | Mewa pospolita Larus canus T|A,
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48 |Modraszka Cyanistes caeruleus 31| A,
49 | Mysikrolik Regulus regulus 3|A
50 | Myszotow Buteo buteo 15|A
51 | Oknowka Delichon urbica 71|A,D,
52 | Ortolan Emberiza hortulana 2|AC,D,
53 |Paszkot Turdus viscivorus 13|A
54 |Pelzacz le$ny Certhia familiaris 1A
55 |Piecuszek Phylloscopus trochilus 4|A
56 |Piegza Sylvia curruca 2|A
57 | Pierwiosnek Phylloscopus collybita 1A
58 |Pliszka siwa Motacilla alba 291A
59 |Pliszka zétta Motacilla flava 16| A
60 |Poklgskwa Saxicola rubetra 7|A
61 |Pokrzywnica Prunella modularis 1A
62 |Potrzeszcz Emberiza calandra 51|A,C,
63 |Potrzos Emberiza schoeniclus 1A
64 |Przepiorka Coturnix coturnix 2|AC,
65 |Ptaki drapiezne n/n Accipitriformes 2|1A
66 |Pustutka Falco tinnunculus 6|AC,
67 |Raniuszek Aegithalos caudatus 5/A
68 |Rudzik Erithacus rubecula 2|1A
69 |Rzepotuch Carduelsi flavirostris 8|A
70 |Sierpéwka Streptopelia decaocto 3A
71 | Siewka ztota Pluvialis apricaria 12| AE,
72 | Siewki n/n Charadiformes 6|A
73 | Skowronek Alauda arvensis 321|A,C,
74 | Soéjka Garrulus glandarius 15| A,
75 |Sroka Pica pica 11| B,
76 |Srokosz Lanis excubitor 5|A
77 | Szczygiet Carduelis carduelis 40| A
78 |Szpak Sturnus vulgaris 498 | A,C,
79 |Smieszka Larus ridibundus 14| A,
80 |Spiewak Turdus philomeos 3

81 |Swiergotek drzewny Anthus trivialis 8| A,
82 | Swiergotek fgkowy Anthus pratensis 10| A,
83 |Swistunka lesna Phylloscopus sibilatrix 2|AC,
84 | Trzmielojad Pernis apivorus 1|A,D,
85 |Trznadel Emberiza citrinella 14| A,
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86 | Turkawka Streptopelia turtur 11A,C,
87 |Wilga Oriolus oriolus 3A

88 |Wrona Corvus cornix 17|B,

89 | Wrdéblaki n/n Passerformes 89 A,

90 |Zieba Fringilla coelebs 170 | A,

91 |Zuraw Grus grus 18|A,C,D,
Suma 3134
Objasnienia

gatunki kluczowe — pogrubiono

A - gatunki pod ochrong zgodnie z listg z Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia
28 wrzesnia 2004 r w sprawie gatunkéw dziko wystepujgcych zwierzat objetych
ochrong

B. - gatunki pod ochrong czesciowg z w/w Rozporzgdzenia i ochrona towiecka

C- gatunki SPEC (Species of European Conservation Concern) w kategorii 1-3
(BirdLife International2004)

D - gatunki o znaczeniu unijnym z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasie

E - gatunki z Polskiej Czerwonej ksiegi Zwierzat (Gtowacinski red 2001)

F - gatunki objete strefowg ochrong miejsc wystepowania

G - gatunki o rozpowszechnieniu legowym <10% (ocenianym w siatce kwadratow
10x10 km; Sikoraii in.,

H - gatunki o liczebnosci krajowej populacji <1000 par legowych.

Wybrane gatunki legowe kluczowe w strefie buforowej -gatunki naturowe i o
duzych rozmiarach ciata;

Blotniak stawowy, obserwowana w okresie legowym i podczas przelotu. Legowy 1
para w strefie buforowej w m. Bzionkdéw, poza oddziatywaniem inwestyciji, przeloty na
niewielkiej wysokosci 10-20 m nad ziemia.

Bocian biaty, legowy w miejscowosci Szemrowice (na wierzy), Wartow,
Dobrodzien (ul. Lubliniecka na drzewie liciastym).
Ptaki zerujg na tgkach i w dolinie ciekéw: Libawka, Myslina, Myslinka. Mozliwe kolizje

z turbinami w czasie wylotu mtodych ptakéw z gniazd.

Gasiorek, legowe 12 par w strefie buforowej w ekotonach lesno- polnych, polno-
takowych, terytoria niewielkie wokét gniazda. Poza oddziatywaniem inwestycji.
Jarzebatka, legowa 1 par, w dolinie Myslanki. Wptyw:- niewielkie terytorium legowe,

poza oddziatywaniem inwestyciji.
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Lerka, legowa w strefie buforowej w ekotonie lesno- polnym, terytorium niewielkie
wokot gniazda. Poza oddziatywaniem inwestyciji.

Myszotéw, legowa 1 para w lesie strefy buforowej na wschod od inwestycji okolice
m. Rzedowice. Ptaki doroste i mtode zerujg w lesie i terenach tgkowych. Mozliwe
pojedyncze kolizje mtodych ptakdéw z turbinami.

Kruk, legowe 1-2 pary w strefie buforowej w lesie m. Szemrowice i Fiwajda. Grupy
rodzinne koczujg na polach i w rejonie zabudowan strefy buforowej. Ptaki szybko sie
uczg unikania zagrozen, dlatego nalezg do grupy mato wrazliwej na wptyw turbin.
Dzieciot czarny. legowa 1 para w lesie strefy buforowej na wschdéd od inwestyciji
okolice m. Rzedowice. Terytorium legowe i zerowiskowe w granicach lasu. Poza
oddziatywaniem inwestycji,

Derkacz. Odnotowano 1 stanowisko na terenach tgkowych w m. Makowszczyce.

Terytoria legowe nie wykraczajg poza tereny igkowe. Poza oddziatywaniem

inwestycji,
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Rys.2. Gatunki ptakéw naturowe i o duzych rozmiarach ciata w strefie buforowej.
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6. Prognozowany wptyw farmy na awifaune

Utrata siedlisk

Lokalizacja turbin bedzie usytuowana na gruntach ornych. Podczas budowy
trwale zostanie zajeta przestrzen kilkuset metrow kwadratowych pod stope
pojedynczej turbiny oraz pod drogi dojazdowe. Zajecie terenu spowoduje
przesuniecie, zmniejszenie lub utrate rewiru legowego: skowronka, pliszki zottej,
potrzeszcza, kuropatwy, czajki stwierdzonych w miejscu i w sgsiedztwie turbin.
Biorgc pod uwage dominacje siedlisk rolniczych w otoczeniu planowanej lokalizacji
turbin wiatrowych, utrata ich niewielkiej czesci na dziatkach ewidencyjnych
wchodzgcych w sktad obszaru planowanej inwestycji nie powinna wywotac
negatywnych konsekwencji dla stabilnosci populacji ptakéw krajobrazu rolniczego na
tym obszarze. Moze jedynie doprowadzi¢ do przesuniecia rewirow legowych o 100 —
200 metrow poza teren farmy wiatrowej.
Utrata zerowisk

Sktad gatunkowy ptakéw zerujgcych w obszarze inwestycji tworzyly gatunki
pospolite i liczne: gawron, skowronek, szpak, kwiczot.
Wieksze stada tworzyty szpak i krukowate (gawron, kawka,) grzywacz, szczegolnie w
okresie dyspersji polegowej i przelotu. Przebywanie tych gatunkéw zwigzane byto z
prowadzonymi pracami rolnymi umozliwiajgcymi dostep do pokarmu (orka, siew itp.),
sktadowaniem kiszonki.
W okresie letnim (czerwiec-sierpien) gdy na polach dominuje wysoka roslinnos¢
(pszenica, jeczmien) obserwowano wieksze koncentracje ptakow w miejscach z
niskg roslinnoscig (okopowe, wykoszone mieszanki pastewne). Odnotowanymi
gatunkami byty; skowronki, czajki, pliszki zotte, Swiergotki, gawrony, grzywacze. Ptaki
w tego typu warunkach na dziatkach z niskg roslinnoscig, mogg szybciej dostrzec
zagrozenie ze strony drapieznikéw i znalez¢ pokarm. Ze wzgledu na zmianowanie
pol na powierzchni farmy, nie mozna wyznaczy¢ statych miejsc, tego rodzaju
koncentracji ptakow.
Obszar gruntéw rolnych w otoczeniu planowanej inwestycji nie byly w okresie
prowadzonych badan miejscem koncentracji, zerujgcych bagdz odpoczywajgcych
gesi, ptakow siewkowatych, zurawi. llo§¢ zanotowanych ptakéw drapieznych nie

wskazuje aby teren ten byt dla nich szczegdlnie atrakcyjnym miejscem do zerowania.
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W okresie zimowym ze wzgledu na zalegajgcg pokrywe $niegu ptaki sporadycznie
zatrzymywaly sie w rejonie inwestycji. Miejscem w ktérym obserwowano ptaki w tym
okresie byly drogi, ktéra ze wzgledu na odsniezanie umozliwiata ptakom dostep do
pokarmu, gastrolitow i wody.
Efekt bariery

Reakcja ptakéw na istniejgce turbiny moze by¢ zroéznicowana - od
nieznacznej zmiany kierunku lotu, szybkosci czy putapu az do szerokiego omijania
farmy (Wuczynski 2009). Skutkiem tego oddziatywania jest zwiekszenie wydatkéw
energetycznych, co moze prowadzi¢ do pogorszenia sie kondycji ptakéw. Jednak
ocena skali tego problemu jest bardzo trudna z uwagi na wiele zmiennych.
Efekt bariery jest szczegolnie silny dla gesi, zurawi, kan i wielu drobnych ptakow. Z
kolei do mniej wrazliwych zaliczane sg np. myszotowy, pustutki czy szpaki (Hotker i
in. 2006).
Farme wiatrowg, stanowi¢ bedzie 6 turbin ustawionych w 2 zgrupowaniach
oddalonych od siebie od -4 km. Odlegtos¢ ta umozliwia swobodny przelot miedzy
turbinami
llod§¢ przelatujgcych gatunkéw uznawanych za podatne na odstraszanie widokiem
turbin, siewkowate, szponiaste, bociany, czy inne gatunki o duzych rozmiarach ciata,
byta nad obszarem planowanej inwestycji ponizej 10% catego ugrupowania ptakow.
Szpak, skowronek, kwiczot, gawron, zieba, jako dominanci w okresie catego roku na
obszarze planowanej inwestycji sg gatunkami, ktorych zgrupowania w okresie
dyspersji polegowej i migracji wiosennej i jesiennej byty znaczgce liczebnie. Sg to
jednak gatunki uznawane jako mato wrazliwe na obecnosc turbin.
W obszarze planowanej farmy nie wystepujg przeszkody terenowe, wymuszajgce
zawezenie strumienia przelotu (typu doliny, przetecze). Nie ma tez atrakcyjnych
miejsc do odpoczynku czy zerowania zachecajgce ptaki do zatrzymania sie w tym
rejonie.
Zaistnienie na badanym terenie turbin o maksymalnej wysokosci 150 m i oddalone
od siebie 0 4 km, nie powinno mieC istotnego wptywu na ptaki przelatujgce przez
teren planowanej farmy wiatrowej jak réwniez Zerujgce na tym obszarze, gdyz mogag
one wykorzystywac tereny — o takim samym charakterze — wokét turbin i poza farma.
Smiertelno$é bezposrednia

Smiertelno$¢ bezposrednia bedgca wynikiem kolizji ptakéw z pracujgcymi

Smigtami turbin wiatrowych stanowi najbardziej znany rodzaj negatywnego
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oddziatywania farm wiatrowych na ptaki (Wuczynski 2009). Kluczowym czynnikiem
wptywajgcym na sSmiertelnos¢ w wyniku kolizji wydaje sie by¢ lokalizacja farmy
wiatrowej. Prawidtowa lokalizacja czesto pozwala na ograniczenie do minimum
szkodliwego efektu wywieranego przez farme wiatrowg (Marczewski 2008).

Na kolizje z pracujgcymi turbinami w wiekszym stopniu narazone sg ptaki migrujgce,
ktore nie zetknely sie z tym zagrozeniem, niz osobniki lokalne.

Do kolizji moze dojs¢ gtownie w warunkach stabej widocznosci i w czasie przelotu
nocnego. Przy normalnych warunkach ptaki, reagujg na przeszkode zmieniajgc trase
lotu omijajgc turbine. Poziom Smiertelnosci dla wszystkich grup ptakéw na terenie
przysztej inwestycji przewiduje sie na poziomie wynoszgcym ok. 1- 1,5
osobnika/turbine/rok.

llo$¢ przelatujgcych wszystkich ptakéw w zakresie pracy wirnika oceniono na ok.
8,6% (270 osob.). W tej grupie dominantem byt gawron, szpak, dymowka,

skowronek, oknéwka, czajka, tabela ponizej.

Lp. Gatunek w zakresie pracy
pow. Dobrodzien wirnika
1 Gawron 100
2 Szpak 60
3 Dymowka 27
4 Skowronek 23
5 Okndéwka 20
6 Czajka 12
7 Kawka 10
8 Wrona 3
9 Jerzyk 2
11 Kruk 2
12 Myszotow 2
13 Bocian biaty 1
14 Jastrzgb 1
15. Krzyzéwka 1
16. Mewa pospolita 1
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17. Pustutka 1

18. Sojka 1

19. Smieszka 1
suma 270

Wykres. Gatunki ptakow w strefie kolizyjnej wirnika.

przelot w zakresie pracy wirnika

T T T T T T

Kruk :

Szpak
Myszotow
Bocian bialy

Dymowka

Skowronek
Jerzyk

Gawron
Oknowka
Czajka

Kawka

Wrona
Krogulec
Jastrzab
Krzyzowka
Mewa pospolita
Pustutka

Sojka
Smieszka

-
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7. Ocena oddzialywania planowanej inwestycji na najblizszy obszary sieci

Natura 2000 oraz inne obszary objete ochrong powierzchniowa.

Analize wptywu planowanej inwestycji na obszary Natura 2000, dokonano na
podstawie: SDF, map oraz prac i obserwacji terenowych. W rejonie planowanej
inwestycji najblizej potozonym obszarami chronionymi sg; obszar NATURA 2000
specjalny obszar ochrony siedlisk: ,,Jezioro Turawskie PLB160004”, ,,Dolina Matej
Panwi” PLH160008 ,,tegi w lasach nad Liswartg” PLH240027, Park Krajobrazowy
Lasy nad Gérng Liswarta,

Jezioro Turawskie (dawniej Zbiornik Turawski) PLB160004, obszar specjalnej
ochrony ptakéw, oddalony okoto 16 km,

Przedmiot ochrony:, Utworzony dla ochrony migrujgcych i zimujgcych ptakow.

Wystepujg co najmniej 24 gatunki ptakdéw z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej. Teren
jest wazny dla migrujgcych ptakéw wodno-btotnych; liczebnosé kaczkowatych
Anatidae na przelotach oraz zimujgcych moze osigga¢ 25000 osobnikéw. W okresie
wedrowek wystepuje co najmniej 1% populacji szlaku wedrowkowego krzyzowki;
stosunkowo duze koncentracje osigga cyraneczka, biegus malutki, biegus zmienny,
kszyk.

Obszar obejmuje zbiornik retencyjny o powierzchni 22 km? i pojemnosci ok. 90 min
m?3, na rzece Mata Panew (wody zajmujg 80% obszaru), w wiekszosci otoczony przez
lasy ( 6% powierzchni). Zbiornik powstat w 1936 roku, wysoko$¢ zapory wynosi 13 m,
gtebokos¢ dochodzi do 13 m.

Zagrozenia: Do najpowazniejszych zagrozen obszaru nalezg: duze wahania poziomu
wody w okresie legowym, usuwanie krzewow i drzew z brzegow, wypalanie
roslinnosci w okresie legowym ptakow, penetrowanie siedlisk przez ludzi i zwierzeta
domowe, rozbudowa infrastruktury technicznej, $cieki, hatas, polowania,
klusownictwo.

Dolina Matej Panwi PLH160008 specjalny obszar ochrony siedlisk (Dyrektywa
Siedliskowa). Powierzchnia : 1170.9 ha, oddalony okoto 11 km od inwestyc;ji.

Przedmiot ochrony, siedliska: starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze

zbiorowiskami z Nympheion, Potamion, nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami
wiosienicznikow Ranunculion fluitantis, zmiennowilgotne faki trzeslicowe (Molinion),
nizowe i gorskie swieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris),

torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotwérczg (zywe)*, gorskie i nizinne torfowiska
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zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk, grgd srodkowoeuropejski i
subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), bory i lasy bagienne
(Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum, Pino mugo-
Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum i brzozowo-sosnowe bagienne lasy
borealne)*, tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe)*,
Wazne dla Europy gatunki ptakéw (Zat. | Dyr. Ptasiej,): bocian biaty, bocian czarny,
cietrzew, dzieciot czarny, dzieciot Sredni, dzieciot zielonosiwy, gasiorek, lerka,
muchotéwka biatoszyja, muchotéwka mata, zimorodek, zuraw,
Obszar obejmuje jedng z najbardziej naturalnych rzek nizinnych w granicach
wojewodztwa opolskiego wraz z przylegajgcg przewiang rowning morenowa.
Mata Panew silnie meandruje, licznie wystepujg starorzecza i wyspy. Obszar cechuje
unikalne zréznicowanie siedliskowe. Wystepujg tu 32 zespoty roslinne, zagrozone w
skali regionalnej. Bardzo cenne sg torfowiska.
Zagrozenia :

e dziatalnos¢ gospodarcza, w tym przemyst w okolicach Zawadzkiego,

Kolonowskiego i Ozimka.
e zamiana przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele budowlane, czesto
w bezposrednim sgsiedztwie koryta rzeki.

e zmiana stosunkéw wodnych (melioracje) na terenach rolnych i leSnych.
tegi w lasach nad Liswarta PLH240027 specjalny obszar ochrony siedlisk
(Dyrektywa Siedliskowa) Powierzchnia: 19987.5 ha, oddalony okoto 14 km od
inwestyciji.

Przedmiot ochrony, siedliska: tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe

(Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy
zrédliskowe)*,

Opis: Dolina rzeki Liswarty zostata w znacznej czesci wylesiona, jednak siedliska
tegowe zachowatly sie w wielu miejscach kompleksu lesnego, wzdtuz lesnych
potokdw, wsrdd ktérych znajdujg sie takze cieki o sporych rozmiarach, jak na
przyktad potok Jezowski.

Zagrozenie; dla zachowania siedliska tegu moze byC niewtasciwie prowadzona
gospodarka lesna. Szczegodlnie niekorzystne jest wykonywanie zrebéw na duzej

powierzchni. Negatywny wplyw moze mieé takze intensywna uprawa roli w
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sgsiedztwie lasu. Nawozenie pdl uprawnych powoduje dodatkowy wzrost zawartosci
zwigzkéw mineralnych w glebie pobliskich lasow.

"tLegi w Lasach nad Liswartg" sg czescig Parku Krajobrazowego "Lasy nad Goérng
Liswartg".

Park Krajobrazowy Lasy nad Goérng Liswartg, oddalony okoto 14 km od inwestycji.
Rok utworzenia: 1998 Akt prawny: Rozporzadzenie Wojewody Czestochowskiego Nr.
28/98 z dn.21.12.1998r. w sprawie utworzenia Parku Krajobrazowego ,Lasy nad
Goérng Liswartg”

Potozenie: Caly park lezy na terenie Wyzyny Woznicko Wielunskiej, wchodzacej w
sktad Wyzyny Slasko-Krakowskiej. Przewazajgca cze$é parku znajduje sie na terenie
Obnizenia Liswarty-Prosny, fragmenty w czesci potudniowo-zachodnim lezg na
terenie Progu Woznickiego, zas w czesci potnocno-wschodniej park lezy w obszarze
Progu Herbskiego.

Powierzchnia Parku: 38 701 ha Powierzchnia otuliny Parku: 12 045 ha, tgcznie
50746 ha.

Potozenie administracyjne: wojewodztwo slgskie, gminy Przystajn, Panki i Wreczyca
Wielka w powiecie Ktobuck, gminy Blachownia, Konopiska i Starcza w powiecie
Czestochowa oraz gminy Borondw, Wozniki, Koszecin, Herby, Kochanowice i Ciasna
w powiecie Lubliniec. Terytorialnie rejon Nadlesnictw Herby, Lubliniec, Koszecin i
Ktobuck.

Celem ochrony jest zachowanie komplekséw lesnych oraz tgk srodlesnych wraz z

szata roslinng, a szczegdlnie roslinami chronionymi i rzadkimi zbiorowiskami
roslinnymi. Podejmowane sg szczegdlnie dziatania na rzecz poprawienia stosunkéw
wodnych na terenach lesnych i terenach podmoktych.

Na terenie parku znajdujg sie liczne stawy hodowlane, stanowigce istotny sktadnik
krajobrazu. Czesto spotykane sg tu torfowiska oraz tereny zrédliskowe. Poza
krajobrazem stawow rybnych wystepujg tu tez krajobrazy: z dominacjg siedlisk laséw
mieszanych Swiezych; laséw iglastych boréw i laséw mieszanych zdominowanych
przez monokultury sosnowe oraz krajobraz dolin rzecznych z fragmentami tegow
wierzbowo-topolowych i torfowisk

Lasy zajmujg tu 63% powierzchni Parku i jego otuliny, 31% zajete jest przez uzytki
rolne, pozostatg czes¢ stanowig tereny zabudowane i stawy (ok.6 %). Lesistos¢

samego parku to 66%.
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Wykazano tu: 127 gatunkéw ptakéw (min. legowy: bielik, rybotéw, orlik krzykliwy,

btotniaki, bocian czarny), 12 gatunkéw ptazéw, 39 gatunkéw ryb, 46 gatunkow
ssakow, liczne bezkregowce.

W granicach Parku znajdujg sie rezerwaty przyrody: lesno-florystyczne "Cisy nad
Liswartg", "Cisy w Lebkach"- gm. Herby oraz lesne "Rajchowa Géra" - gm. Borondw i
"teg nad Mtynéwka" - Gm. Ciasna.

Rezerwat przyrody Kamieniec, oddalony okoto 13 km pow. 41,31 ha, utworzony w
2001 r.,

Cel ochrony: staw hutniczy i torfowisko w dolinie Budkowiczanki z przylegtym lasem.
Rezerwat przyrody Cisy k. Sierakowa, oddalony okoto 9 km , pow. 8,05 ha
utworzono 17.05.1957

Cel ochrony: naturalne siedlisko cisa pospolitego, zespoty roslinne: przystrumykowy
teg jesionowo-olszowy Circaeo-Alnetum, sSrodkowopolski sosnowo-debowy bor
mieszany Querco robiris-Pinetum, grgd subkontynentalny Tilio-Carpinetum, kwasn
abuczyna nizowa Luzulo pilosae-Fagetum.

Planowana inwestycja nie bedzie miala wplywu na przedmioty ochrony w
obszarze; Natura 2000, Park Krajobrazowy, Rezerwaty z uwagi na dzielacy ja

odlegtos¢ i ochrone siedlisk. Gatunki ptakow stwierdzone na obszarach

naturowych sg zwigzane gtownie z terenami lesnymi i wodnymi. Tereny
inwestycji, uzytkowane rolniczo nie stanowig dla nich miejsc; legéw i
Zzerowania.
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8. Minimalizacja wptywu farmy wiatrowej na awifaune

Wiasciwa lokalizacja farmy wiatrowej, jest pierwszym najwazniejszym
czynnikiem minimalizujgcym niekorzystny wptyw na awifaune. W przypadku tej
lokalizacji, co wykazat roczny monitoring, inwestycja bedzie miata prawdopodobnie
niewielki wptyw na awifaune; legowg zimujgcg i przelotna.

W celu ograniczenia niekorzystnego wptywu farmy, podczas prac inwestycyjnych i w
czasie eksploatacji nalezy przestrzegac nastepujgcych zalecen:

e przeprowadzenie prac budowlanych i montazowych generatoréw wiatrowych
w okresie sierpien-marzec po okresie legowym,

e zwiekszenie widocznosci wirnika w ciggu dnia, poprzez odpowiednie
malowanie ,

e zwiekszenie widocznosci wirnika w ciggu nocy, poprzez odpowiednie
oswietlenie obiektu zgodnie z przepisami lotniczymi (pewne typy oswietlen
mogg wabi¢ i dezorientowaé ptaki, zwiekszajgc prawdopodobienstwo
zderzen),

e utrzymac dotychczasowy sposéb wykorzystywania ziemi. Ubostwo siedlisk nie
bedzie atrakcyjne dla ptakow,

W przypadku gdy po wybudowaniu turbiny okaze sie ze zmienit sie np. korytarz przelotu, lub

w poblizu legi wyprowadza rzadki gatunek ptaka, konieczne bedzie okresowe wylgczanie

sitowni.
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9. Zakres monitoringu porealizacyjnego wg wytycznych PWSE.

Cele i zatozenia monitoringu porealizacyjnego.

1. Celem badan porealizacyjnych jest weryfikacja prognoz odnosnie mozliwego
oddziatywania farmy na populacje ptakéw, w szczegdlnoSci:

a. Ocena zmiany natezenia wykorzystania terenu przez ptaki w poréwnaniu z
okresem przedrealizacyjnym,;

b. Oszacowanie Smiertelnosci ptakow w wyniku kolizji.

2. Analiza wptywu farmy wiatrowej na uzytkowanie terenu przez ptaki powinna
wykorzystywaé dwa plany badawcze:

a. BACI (before-after/control-impact) lub, w przypadku braku wiarygodnych danych z
powierzchni lub uktadéw kontrolnych, uktad BA (before-after), poréwnujgcy dane z
tych samych punktéw i transektow z okresu przed i po realizacji inwestyciji;

b. analize gradientu (impact gradient analysis) zastosowang do danych
porealizacyjnych i prowadzong w gradiencie odlegtosci od sitowni.

3. Monitoring porealizacyjny powinien obejmowac cykl roczny, stanowigc replike
badan przedrealizacyjnych i powinien by¢ trzykrotnie powtarzany w ciggu 5 lat po
oddaniu farmy do eksploatacji, w wybrane przez eksperta ornitologa lata (np. w
latach 1, 2, 3 lub 1, 3, 5), z uwagi na wystepowanie efektéw opdznionych w czasie.
Wskazane jest wykonywanie badan wptywu farmy na wykorzystanie przestrzeni
przez ptaki rownolegle z badaniami smiertelnosci w wyniku kolizji. Pozwoli to na
lepsze zrozumienie przyczyn zmiennosci czasowej w natezeniu kolizji.

4. Wyniki monitoringu porealizacyjnego powinny stuzy¢ wiasciwym organom
administracji do uaktualniania decyzji dotyczgcych dalszego funkcjonowania farmy.
W przypadku stwierdzenia oddziatywania przekraczajgcego rozmiarami prognozy
sformutowane w raporcie OOS stanowigcym podstawe wydania decyzji
srodowiskowej — organ powinien spowodowac:

a. wdrozenie stosownych dziatan minimalizujgcych stwierdzone wptywy (gatunkowo
ukierunkowane dziatania zapobiegawcze — np. zmiana systemu nocnego oswietlenia
sitowni, zmiana struktury uzytkowania terenu, okresowe wylgczenia turbin
wiatrowych);

b. zastosowanie dziatan kompensacyjnych;

c. trwate wytgczenie wybranych sitowni z eksploataciji.

5. Koniecznos¢ wdrozenia stosownego programu dziatan minimalizujgcych i

kompensacyjnych powinna by¢é wpisana warunkowo w decyzje srodowiskowg
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uzyskiwang przez inwestora. Warunki ich podjecia powinny by¢ jasno sformutowane,
z wykorzystaniem mierzalnych kryteriow, wykorzystujgcych dane uzyskane w toku
monitoringu porealizacyjnego.

Metodyka monitoringu porealizacyjnego

a. Dhlugos¢ trwania: 3 lata z uwzglednieniem wszystkich okreséw fenologicznych.

b. Przedmiot obserwacji: sktad gatunkowy i liczebnos¢, a w odniesieniu do ptakéw
obserwowanych w locie rowniez wysokosC¢ przelotu w rozbiciu na 3 putapy (do
wysokosci dolnego zakresu pracy smigta, w strefie pracy smigta, powyzej Smigta w
stanie wzniesienia) i kierunek przelotu, a takze Smiertelno$¢ w wyniku kolizji.

c. Zakres badan:

- badania transektowe liczebnosci i sktadu gatunkowego

- badania w protokole MPPL

- badania natezenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki

- cenzus legowych gatunkdéw rzadkich i Sredniolicznych

- monitoring $miertelnosci

Monitoring Smiertelnosci

a. Cel: oszacowanie rozmiaréw kolizji ptakéw z turbinami, sktadu gatunkowego ofiar
oraz zmiennosci tych parametréw w cyklu rocznym.

b. Kontrole: co 10-18 dni, obejmujgce jednorazowo wszystkie turbiny (farmy do 15
sitowni), co najmniej 15 sitowni (farmy 15-50 sitowni), 1/3 sitowni (farmy >50 sitowni);
Tam gdzie nie sg monitorowane jednorazowo wszystkie turbiny, nalezy stosowac
uktad typu rotating panel survey, dla zapewnienia kontroli kazdej turbiny przynajmniegj
1 raz na 3 kontrole.

c. Liczone wszystkie ptaki martwe i ich szczatki w podziale na gatunki, z notowaniem
lokalizacji (GPS) lub odlegtosci od podstawy turbiny.

d. W ramach badan nalezy przeprowadzi¢ co najmniej kilka eksperymentéw
pozwalajgcych oszacowaé (przeprowadzenie eksperymentéw jest konieczne dla
poznania miar niepewnosci (btedu) tychze oszacowan):

- wykrywalnos$¢ ofiar kolizji,

- tempo ubywania ciat ofiar.

e. Fakultatywnie prowadzi¢ mozna obserwacje w zakresie unikania kolizji ptakow
z turbinami.

Zakres monitoringu porealizacyjnego — propozycje
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Zgodnie z wytycznymi PSEW proponujemy nastepujgcy zakres monitoringu

porealizacyjnego:

1.
2.
3.

Dtugos¢ trwania 3 lata.

Trzykrotne powtorzenie w 1,2,3 roku eksploatacji farmy.

Monitoring porealizacyjny powinien by¢ replikg badan
przedrealizacyjnych

(te same punkty, transekty, powierzchnie MPPL itd.)

Zakres badan zgodny z wytycznymi PSEW.
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10. Podsumowanie

1.

Na terenie planowanej inwestycji (transekt i punkt obserwacyjny) odnotowano
3134 ptaki 91 gatunkow,

Stwierdzone gatunki legowe ptakéw w miejscu lokalizacji turbin nalezg do
czestych, szeroko rozpowszechnionych i typowych przedstawicieli awifauny
krajobrazu rolniczego; skowronek, potrzeszcz, pliszka 2zoHa, bazant,
kuropatwa, przepiérka,

Analizujgc kwadraty MPPL na powierzchni farmy z kwadratami referencyjnymi
dla podobnych siedlisk polnych, zaréwno skiad gatunkowy awifauny i
liczebnosc jest poréwnywalna, zageszczenie skowronka jest nieco wyzsze.
Dominujgcymi gatunkami na powierzchni inwestycji w czasie rocznego
monitoringu z udziatem powyzej 5% byt; szpak, skowronek, kwiczot, gawron,
zieba. Gatunki te stanowity 48,04% catego zgrupowania ptakow.
Subdominantami z udziatem 1-5% byly: grzywacz, kawka, dymowka,
oknéwka, makolggwa, dzwoniec, gesi, potrzeszcz, wréblaki n/n, czyz, czajka,
Gatunki te stanowity 27,97% catego zgrupowania ptakow,

w miejscu inwestycji nie odnaleziono legowych gatunkéw wymienionych w
zatgczniku 1 Dyrektywy Ptasiej, natomiast w strefie buforowej stwierdzono
legowego: ggsiorka, lerke, jarzebatke, btotniaka stawowego, bociana biatego,
derkacza. Nie przewiduje sie znaczgcego oddziatywania inwestycji na ich
liczebnos$¢, zajmowane siedliska.

Sposréd gatunkow SPEC w rejonie inwestycji gniazdowaty skowronek,
przepiorka, kuropatwa, potrzeszcz. Nie przewiduje sie znaczgcego

oddziatywania inwestycji na ich liczebnos¢, zajmowane siedliska.

. Nie odnotowano tworzenia przez wystepujgce tu ptaki, trwatych wiekszych

noclegowisk w okresie monitoringu, skupisk zerowiskowych; gesi, siewek.
Obszar farmy nie jest atrakcyjnym miejscem zimowania. Okresowe skupiska
zerowiskowe tworzyt gawron, szpak, w okresie prac polowych, (orka, siew,
itp.).

W miejscu inwestycji nie wystepujg gatunki zagrozone wyginieciem
wymienionych w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat,

Nie stwierdzono w miejscu inwestycji gatunkdéw legowych o

rozpowszechnieniu legowym < 10% zgodnie z danymi Polskiego Atlasu
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Ornitologicznego, gatunkéw o liczebnosci krajowej populacji mniejszej niz
1000 par legowych.

10.Na terenie inwestycji brak jest przyrodniczych warunkow (stare lasy, bagna)
dla wystepowania ptakéw objetych strefowg ochrong miejsc wystepowania,
wodno-btotnych rzadkich lub $redniolicznych w skali kraju.

11.0Obszar inwestycji nie jest przestrzenig — korytarzem migracyjnym, o waskim
strumieniu przelotu i duzej intensywnosci przelotu. Obserwowane gatunki to
gtéwnie ptaki wroblowate lecgce szerokim frontem.

12.Nie stwierdzono wyraznych powigzan i migracji ptakéw, miedzy obszarem w
miejscu inwestycji z obszarami natura 2000, rezerwatami, w zwigzku z tym nie
powinno by¢ kumulacji negatywnych oddziatywan w promieniu 10 km.

13.Prawdopodobienstwo wystgpienia i rozmiary ewentualnych kolizji ptakow z
turbinami mogg mie¢ miejsce w niewielkim stopniu, podczas ztych warunkoéw
pogodowych (mgta, deszcz, opad $niegu, silny wiatr, pochmurna noc). Dla
minimalizacji wptywu sitowni wiatrowej proponuje sie: odpowiednie oswietlenie
obiektu, kontrastowe malowanie, przeprowadzenie prac budowlanych po
okresie legowym (sierpien-marzec). W przypadku stwierdzen podczas
monitoringu porealizacyjnego zwiekszonej kolizyjnosci z ptakami, konieczne

bedzie okresowe wytgczanie turbiny.
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