RADA MIE JSKA
w Dobrodzien i .

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji. ktore odbylo sie w dniu 10 marca 2026

roku.

Posiedzenie rozpoczeto 10-03-2026 o godz.15.30. a zakonczono o godz. 16.30 tego samego

dnia.

W posiedzeniu udzial wzieli:
l. Sabina Dylong-Bartodziej
2. Klaudia Pawelczyk- Zajac
3. Andrzej Sledziona

oraz zaproszeni goscie wedlug listy obecnosei.

Porzadek posiedzenia:
1. Przyjgcie porzadku posiedzenia
2. Rozpatrzenie skargi na bezezynnos¢ Burmistrza oraz Soltysa
3. Sprawy rozne
4. Przyjecie protokolu z posiedzenia komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji z dnia 22
stycznia 2026 roku.

5. Zakonczenie posiedzenia

Przed rozpoczeciem posiedzenia Komisji Skarg Sekretarz Gminy skontaktowal sie
telefonicznie ze skarzaca, ktéra poinformowala, ze nie bedzie uczestniczyé w posiedzeniu

Komisji. argumentujac to brakiem takiego obowiazku.

Punkt 1. Przyjecie porzadku posiedzenia

Przewodniczaca Komisji przywitala radnych, Burmistrza Dobrodzienia, Sekretarza Gminy
Waldemara Krafczyka, radce prawnego Mariusza Kucharczyka, Soltysa solectwa Klekotna

Kamila Zygmunta, przedstawicieli Rady Soleckiej solectwa Klekotna oraz Joanne Wodarezyk-



protokolant. Nastepnie przedstawila porzadek posiedzenia Komisji 1 poddata go pod

glosowanie.

Wyniki imienne

! Ip | nazwisko imie glos
1 | Dylong-Bartodzie) | Sabina ZA
2 | Pawelczyk- Zajac | Klaudia _ ZA

'3 | Sledziona Andrzej ZA

Punkt 2. Rozpatrzenie skargi na bezczynno$¢ Burmistrza oraz Soltysa
Wiceprzewodniczaca Komisji odczytala tresc¢ skargi na bezczynnos$¢ Burmistrza 1 Soltysa.

Nastepnie Przewodniczaca Komisji zwrdcila sie do radey prawnego Mariusza Kucharczyka
z pytaniem, czy skarga nie powinna zosta¢ rozpatrzona w dwoch czgsciach, poniewaz jedna je¢j

czesc dotyczy Burmistrza, natomiast druga Soltysa.

Radca prawny Mariusz Kucharezyk odpowiedzial, ze w tej sprawie konsultowal sig rowniez
z Urzedem Wojewodzkim w Opolu, ktory przychylil sie do propozycji rozdzielenia skargi oraz

podjecia dwoch odrebnych uchwat.
Przewodniczaca Komisji oddata glos Pani Burmistrz.

Pani Burmistrz poinformowala, ze skarga zawiera wiele niescislosci. Potwierdzila, iz solectwo
Klekotna podjelo uchwale w ramach funduszu soleckiego dotyczaca realizacji zadania
polegajacego na przygotowaniu projektu budowy budynku OSP wraz z Swietlica wiejska.
Jednoczesnie wyjasnila, Ze nie istnieje obowiazek natychmiastowej realizacji takiego projektu.
Od poczatku bylo powiedziane, ze projekt zostanie zrealizowany w momencie pozyskania
srodkow finansowych na budowe tego przedsiewziecia. Pani Burmistrz przekazala rowniez, ze
w czasie. gdy pojawil sie pomysl sfinansowania dokumentacji projektowej z funduszu
soleckiego, w gminie rozpoczynal sie proces przygotowania duzego przedsigwzigceia, jakim jest
rewitalizacja. Wowczas nalezalo wyznaczy¢ obszary rewitalizacji 1 solectwo Klekotna zostalo
wlaczone do tego obszaru. Stwarzalo to mozliwo$¢ ubiegania sig o srodki w ramach projektow
rewitalizacyjnych, ktére w przyszlosci moglyby zosta¢ przeznaczone na realizacje tej

inwestycji. Z tego wzgledu konieczne bylo wczesniejsze przygotowanie dokumentac)i



projektowej. do czego solectwo si¢ przygotowalo. Ponadto Pani Burmistrz poinformowatla, ze
realizacja zadan z funduszu soleckiego nie jest mozliwa bez zgody zebrania wiejskiego, ktore
stanowi organ decyzyjny w tej sprawie. To mieszkancy, w drodze glosowania, podejmuja
decyzje o wyborze i realizacji zadan. Podkreslila, 7e nie majac érodkéw na realizacje projektu,
nie ma sensu ubiegac sie o pozwolenie na budowe, ktére jest wazne przez trzy lata. Uzyskanie
takiego pozwolenia jest zasadne dopiero wtedy, gdy wiadomo, e dostepne sa érodki finansowe
na realizacje projektu. Dodala. ze zostala wydana decyzia o ustaleniu inwestycji celu
publicznego. Poinformowala réwniez, Ze pojawia sie kolejna mozliwosé pozyskania srodkow
finansowych poprzez nabér zewnetrzny, a warunkiem obligatoryjnym Jest posiadanie przez
wioske koncepcji Smart Village, ktéra wioska Klekotna posiada. Wyjasnila, Zze po
opublikowaniu wiazacego regulaminu okreslajacego, ktére wnioski moga zostaé zgloszone do
realizacji, wioska bedzie mogla ubiegaé sie o dofinansowanie, Zaznaczyla, ze bez
przygotowanego projektu w tak krétkim czasie nie byloby mozliwe przygotowanie calej
dokumentacji projektowej i skorzystanie z dofinansowania. Przekazala, ze od samego poczatku
bylo wiadomo, Ze dzialania te maja charakter dlugofalowy i shiza przygotowaniu projektu na

przyszlos¢, a nie jego natychmiastowej realizacji.

Sekretarz Gminy dodal, Ze w skardze podniesiono réwniez zarzut, 1z dzialka nie zostala
przeksztalcona pod zabudowe, co — jak wskazal — nie jest prawda. Wyjasnil, Ze dla terenu
objetego planowana inwestycja Gmina Dobrodzien nie posiada miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, dlatego okreélenie sposobu zagospodarowania oraz
warunkéw zabudowy nastepuje w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu

publicznego.

Przewodniczaca Komisji oddala glos radnej Klaudii Pawelezyk—Zajac, ktéra poinformowala,
ze w skardze wskazano réwniez, iz ani ona, ani soltys nie poparli projektu solectwa Klekotna
w ramach Europejskiej Inicjatywy Spolecznej. Wyjasnila, ze zgloszonych projektow bylo
bardzo duzo, a jej okreg wyborczy jest rozlegly, dlatego miala mozliwosé oddania glosu takze
na inne inicjatywy. Podkreslila, ze zapoznala sie ze wszystkimi zlozonymi projektami i uwaza,
ze podijela wiadciwg decyzje, popierajac projekt. ktory bedzie wspieral dzieci z kilku okregow

wyborczych.

Pani Burmistrz poinformowala, Ze w skardze odniesiono si¢ réwniez do jej osoby. wskazujac,
iz nie poparia wspomnianego projektu. Wyjasnila, ze decyzja ta wynikala z faktu, iz solectwo
Klekotna posiada juz dokumentacje budowlana dotyczaca budowy budynku OSP wraz z sala

wiejska. W je] ocenie popieranie w tej sytuacji projektu budowy éwietlicy kontenerowej byloby



bezzasadne. Podkreslila, ze realizacja takiego przedsiewzigcia oznaczalaby niegospodarne

wydatkowanie srodkow, dlatego nie zdecydowala si¢ poprzec tego projektu.

Nastepnie glos zabral radny Andrzej Sledziona, ktory zwrécil si¢ do soltysa z pytaniem, czy

w wyborach na soltysa byl jedynym kandydatem, czy tez mial kontrkandydatow?
Soltys poinformowal, ze byt jedynym kandydatem.

Glos zabrala réwniez pani Joanna Wodarczyk, ktora potwierdzila odpowiedz soltysa.
Przekazala, ze podczas zebrania wiejskiego, ktore odbylo sie we wrzesniu 2024 roku, nie
zgloszono zadnego innego kandydata poza panem Kamilem. W zebraniu uczestniczylo 16
mieszkancow i wszyscy obecni opowiedzieli sie za jego wyborem na funkceje soltysa. Dodala
rowniez, ze pani Sylwia Gajda byla czlonkiem komisji skrutacyjnej powolanej do liczenia
glosoéw i nie zglaszala zadnych zastrzezen ani sprzeciwow wobec kandydata zgloszonego przez

mieszkancow.

Nastepnie Przewodniczaca Komisji zwrécila sie z pytaniem do rady soleckiej z pytaniem, jak

odbieraja soltysa jako mieszkancy?

Przedstawiciele rady soleckiej odpowiedzieli, Ze ich zdaniem soltys bardzo si¢ stara i angazuje
w sprawy miegjscowosci. Podkreslili, ze wedlug nich wioska nie miala dotad soltysa, ktory
podejmowalby tak wiele dzialan na jej rzecz. Podkreslili rowniez, ze wspolpraca soltysa z radg

solecka uklada sie bardzo dobrze.

Radny Andrzej Sledziona zapytat o informacje zawarta w skardze, wedlug ktorej nie odbylo si¢

jeszcze zebranie sprawozdawcze OSP?

Glos zabrala Pani Burmistrz. ktora wyjasnita, Ze jest to kolejna nieprawdziwa informacja
zawarta w skardze. Podkreslila, ze §wiadezy to o braku zainteresowania skarzacej biezacym
zyciem gminy, poniewaz jednostki OSP maja czas na zloZenie sprawozdan do konca marca,

a zebranie sprawozdawcze zostalo juz wyznaczone na dzien 13 marca.

Radny Andrzej Sledziona dodal, ze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji oraz zaproszone osoby
poswiecily swoj cenny czas na posiedzenie. Podkreslil, ze kazdy obywatel ma prawo do
skladania skarg, jednak zastanawial sie, czy skarzaca zdaje sobie sprawe, Ze jej dzialanie
wygenerowalo niepotrzebne koszty. Zauwazyl, Ze mozna bylo osobiscie przyjs¢ 1 porozmawiac

oraz omowic sprawe. zamiast zwolywaé komisje, ktéra zebrala sie bez udziatu skarzacej.



Pani Burmistrz dodala, Zze podziela stanowisko radnego, wskazujac. ze Pani Sylwia kierowata
Juz do urzedu pisma w tej sprawie i otrzymala na nie odpowiedz, obejmujaca réwniez kwestie

poruszone w skardze.

Nastepnie Przewodniczaca Komisji oddala glos soltysowi, ktory wyjasnil powody, dla ktérych
nie poparl projektu w ramach Europejskiej Inicjatywy Spolecznej. Podkreslil, ze posiadajac
projekt budowy OSP wraz z sala wiejska, przy ktérym mozliwe jest pozyskanie srodkow na
realizacje, glosowanie za projektem budowy swietlicy kontenerowej bytoby jego zdaniem
bezzasadne. Dodal, ze projekt przygotowany w ramach funduszu sofeckiego obejmuje budowe
OSP wraz z sala wiejska oraz zbiornik przeciwpozarowy, zapewniajacy wodne zabezpieczenie

dla calej wioski, co jest niezwykle istotne dla bezpieczenstwa mieszkancow.
Przewodniczaca Komisji oglosita 10 minut przerwy.

Po krotkiej przerwie czlonek Komisji Andrzej Sledziona odezytal tres¢ projektu uchwaly na

bezczynnos¢ Burmistrza wraz z uzasadnieniem o nastepujacej tresci:

Projekt uchwaly Nr....... 2026
Rady Miejskiej w Dobrodzieniu

= dnia 24 marea 2026 r.
w sprawie rozpafrzenia skargi na Burmistrza Dobrodzienia

Na podstawie 18 ust. 2 pkt 15 ustawy = dnia 8 marca 1990 r. o samor=qd-=ie gminnym (D=.U. =
2025 1 poz. 1153 z pozZn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy = dnia 14 czerweca 1960r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (D=.U. = 2025r. po=. 1691) po zapoznaniu sie ze stanowiskiem

Komisji Skarg, Wnioskow i Petveji Rada Miejska w Dobrod=ieniu uclnvala, co nastgpuje:

§ 1. Postanawia sig uznaé za bezzasadnq skarge = dnia 27 Iutego 20261 wniesiong na

Burmistrza Dobrod-=ienia = przyezyn okreslonyeh w uzasadnieniu.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczqcemu Rady Miejskiej w Dobrod-=ieniu
zobowiqzujge go do przeslania osobie skariqcej odpisu niniejszej uchwah wraz -

uzasadnienien.

§ 3. Uclwala wehod=i w Zvcie = dniem podjecia.



Uzasadnienie

Skargaq = dnia 27 lutego 20261 Skarzaca wniosla skarge na bezczynmosé Burmistrza w zwigzku
= zaniedbaniem projekru , Budhvnku OSP oraz swietlicy wiejskiej wraz = infrastrukiurg
rowarzvszgeq " wykonanego = funduszu soleckiego w listopad=ie 2023r. Koszi tego projekiu
wynosi{ 15.000 =1 i nie zostal on przekazemv do Starostwa Powiatowego aby uzyvskaé
poswolenie na budowe mimo ustalonej lokalizacyi imvestveji. Dalej Skarzqea zarzuea, iz d=ialka
nie zostala przeksztafcona pod zabudowe aby bvla zgodna = planem zagospodarowania terem.
Skarzqea nadto podnosi, iz w ramach europejskiej inicjatwy spolecznej zglosila projekt

, Budowa swietlicy kontenerowej- modulowej” w Klekomej, ktorv nie zostal popartv przez

Paniq Burmistrz.

Stosownie do tresci art. 228 ustawy = dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyinego (tj. Dz. U. = 2024 ., poz. 572), skargi sklada sig do organdw wiaseiwvel do

ich rozpatrzenia.

Zgodnie = tresciq art. 229 ust. 1 pkt 3 kpa., jezeli przepisv szczegolne nie okreslajq innveh
organow wilasciwveh do rozpatrvwania skarg, organem wilasciwvin do rozpatrzenia skargi
dotvezacej zadan lub dzialalnosci wajta (burmistr=a lub prezvdenta miasta) i kierownikow

gminnveh jednostek organizacyjnveh, = wyjgtkiem spraw okreslonyeh w pkt 2 jest rada gminy.

Stosownie do zapiséw art. 18b ustawy e samor=zqd=zie gminnvm oraz Statutu Gminy Dobrodzier
skarga zostala przekazana do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petveji w celu jej zbadania
i zaopiniowania. Na posiedzenin w dniu 10 marca 2026 r. komisja po wniklivym zapoznaniu
sie ze skargq, stanowiskiem Burmistr=a Dobrod=ienia w rej sprawie uznala, Ze przedstawione

sarzuty w skard=ze sq bezzasadne. Skarzqca prawidlowe zawiadomiona nie stawila sie.

Komisja ustalita, e skarea zawiera wiele niescislosci. Faktem jest, iz solectwo Klekotna
podjelo uchwale w ramach funduszu seleckiego dotvezqeq realizacji zadania polegajqcego na
prevgotowaniu projektu budowy budynku OSP wra:z = swietlicq wiejskq. Jednakze nie ismial
obowigzek narvehmiastowej realizacji takiego projektu. Od poczqtku bvilo wskazane, Ze projekt
zostanie zrealizowany w momencie pozvskania srodkow finansowveh na budowe tego
preedsiewziecia. W czasie, gdv pojawil sie ponvst sfinansowania dokumentacji projekioej
= fimduszu soleckiego, w gininie rozpoczynal sie proces przyvgotowania diuzego przedsigwziecia,
Jakim jest rewitalizacja. Wowezas nalezalo wyznaczyé obszary rewitalizacji i sofectwo Klekoma
zostato wigczone do tego obszaru. Stwarzalo to mozliwoséé ubiegania sie o srodki w ramach

projektow rewitalizacyjnveh, ktore w przyszlosei moglyby zostac¢ przeznaczone na realizacje rej



inwestveji. Z tego wigledu konieczne byvlo wezesniejsze proygotowanie dokumentacyi
projektowej, do czego solectwo sie przvgotowalo. Ponadto ustalono, e realizacja zadai
= funduszu soleckiego nie jest mozliwa bez zgodv zebrania wiejskiego, kidre stanowi organ
decyzyjny w tej sprawie. To mieszkaricy, w drod=e glosowania, podejmuja decvzje o wybor=e

i realizacji zadan.

Burmistrz Dobrod=ienia podkreslila, Ze nie majqc pozvskanveh srodkéw na realizacje projektu,
nie bylo zasadne ubieganie sie o pozwolenie na budowe, ktore jest wazne tvlko pr=e= tr=v lata.
Istnialo bowiem wysokie prawdopodobieristwo utraty waznosci pozwolenia na budowe pr=ed
rozpoczgciem realizacji zadania, co w konsekwencji wiqzaloby sie = koniecznosciq ponownego
wykonania projektu oraz wydatkowania Srodkow publicznyeh. Uzvskanie takiego pozwolenia
Jjest celowe dopiero wtedy, gdv wiadomoe, Ze srodki finansowe na realizacje projektu zostaly

pozvskane.

Ponadro podkresienia wymaga réwniez okolicznosc, iz whbrew zarzutom skargi ostala wydana
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestveji celu publicznego polegajgcego na budowie budynia
OSP i swietlicy wiejskiej w Klekotnej albowiem dla terenu objetego planowanq inwestvejq
Gmina Dobrodzien nie posiada miejscowego planu zagospodarowania pr=estr=ennego, dlatego
okreslenie sposobu zagospedarowania oraz warunkow zabudowy nastepuje w drod-e decyzji

o ustaleniu lokalizacji imvestveji celu publicznego.

Burmistrz Dobrodzienia poinformowala réwniez, Ze pojawia sie kolejna mozliwosé pozvskania
srodkéw finansowyeh poprzez nabdr zewnetrz=ny, a warunkiem obligatoryjnvm jest posiadanie
przez wioske koncepcji Smart Village, ktorq wioska Klekotna posiada. Wyjasnila, e po
opublikowaniu wigzqcego regulaminu okreslajqeego, ktére wnioski mogq zostaé zgloszone do
realizacji, wioska bedzie mogla wubiegaé sie o dofinansowanie. Zaznaczvia, Ze be=
preygotowanego projektu w tak krétkim czasie nie bylobv mozliwe provgotowanie calej
dokumentacji projektowej i skorzystanie = dofinansowania. Przekazala, e od samego poc=atku
byto wiadomo, e dzialania te majq charakter diugofalowy i shuizq pr=vgotowaniu projektu na

przyszlosé, a nie jego narvehmiastowej realizacyi.

Burmistr= Dobrodzienia odnoszqc sie do zarzutu Skarzqcej, iz w ramach Europejskiej
Inicjanvwy Spolecznej nie poparia projektu ,,Budowa swietlicy kontenerowej - modulowe;j”
w Klekomej wyjasnila, Ze decyzja ta wynikala = faku, iz solectwo Klekotna posiada ju:
dokumentacje budowlang dorvezgeq budowy budvnku OSP wraz = salg wiejskq. W jej ocenie

popieranie w tej svtuacji projekiu budowy $wietlicy kontenerowej o nizszym standard-ie bvloby



bezzasadne. Podlreslila, Ze realizacja takiego pr-edsiewziecia oznaczalaby niegospodarne

wvdatkowanie srodkow, dlatego nie zdecvdowala sie poprzec rego projektu.

Majgc na wwadze powvisze ustalenia Komisja uznafa, iz zarzutv zawarte w skardze sq
bezpodstawne, a d=ialania Burmistrza Dobrod=ienia nalezy oceni¢ pozytywnie jako racjonalne
i zgodne = zasadami dokom~ania wydatkéw ze Srodkéw publicznyeli albowiem zostafy
wydatkowane w sposob celowyv i oszezedny (art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicziveh).
Zlozenie wniosku do Starosty Oleskiego w 2023r = duzvin prawdopodobienistwem skutkowaloby
utrata waznosci pozwolenia na budowe co wigzaloby sie koniecznosciq ponownego wykonania
projektu i wydatkowania srodkow publicznveh, co niewqtpliwie mogloby zostac ocenione jako

d=zialanie nieracjonalne i nieoszczedne.

Rada Miejska w Dobrod=zieniu po rozpatrzeniu skargi, biorge pod wuwage stanowisko Koniisji
Skarg, Wniaskow i Petveji uznaje skarge wniesiong na d=iatalnosé Burmistrza Dobrod-=ienia za

catkowicie bezzasadna.
Majqc powyisze na wnwad=e nalezalo podjqé uchwale jak w sentencyi.

Zgodnie = przepisem art. 239 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego ,, W provpadku, gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, uznana zostala za bezzasadnq i jej bezzasadnosé wykazano
w odpowied=i na skarge, a skariqcy ponowil skarge bez wskazania nowyeh okolicznosci — organ
wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtr-vinaé¢ swoje poprzednie stanowisko = odpowiedniq

adnoracjq w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzqcego”.

Przewodniczaca Komisji poddala pod glosowanie tres¢ uchwaty

Wyniki imienne

Ip | nazwisko imie glos
1 | Dylong-Bartodziej | Sabina ZA
2 | Pawelczyk- Zajac | Klaudia ZA
i 3 | Sledziona Andrzej ZA




Nastepnie wiceprzewodniczaca Komisji odczytala treé¢ projektu uchwaly na bezezynnoéé

Soltysa wraz z uzasadnieniem o nastepujacej tresci:

Projekt uchwaly Nr-....... 2026
Rady Miejskiej w Dobrodzieniu

z dnia 24 marca 2026 r.
W sprawie rozpatrzenia skargi na soltysa

Na podstawie art. 18 ust.1, 18a ust.1,18b ust. 1, 18 ust. 2 pkt 15 ustawy = dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqdzie gminmym (Dz.U. = 2025 r. poz. 1153 = pézn. zm.) oraz art. 237 ustawy = dnia 14
czerwea 1960r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (D=.U. = 2025r. poz. 1691) po
zapoznaniu  sie ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéow i Petvejii Rada Miejska

w Dobrod=ieniu uchwala, co nastepuje:

§ 1. Postanawia sig uznaé za bezzasadnaq skarge = dnia 27 lutego 2026r. wniesionq na Soltvsa

Soleerwa Klekotna = przyezyn okreslonveh w uzasadnieniu.

§ 2. Wykonanie uclhwaly powierza sie Przewodniczqcemu Rady Miejskiej w Dobrod=ieniu
zobowiqzujge go do przeslania osobie skar:qcej odpisu niniejszej uchwaly wras

= uzasachienien.
§ 3. Uclnwala wehod=i w Zyeie = dniem podjecia.
Uzasadnienie

Skargq = dnia 17 Iutego 20261 Skariqea wniosla bezposrednio do Rady Miejskiej
w Dobrodzieniu skarge na bezezynnosé Soltvsa Solectwa Klekotna w zwigzku = zaniedbaniem
projektu ,, Budynku OSP oraz swietlicy wiejskiej wraz = infrastrukturg towarzys=qea"”
wykonanego = funduszu soleckiego w listopadzie 2023r. Skarzaca nadto =arzucila, it w ramach
europejskiej inicjatywy spolecznej zglosita projekt ,, Budowa swietlicy kontenerowej -
modulowej” w Klekotej, ktory nie zostal poparty przez soltysa. Mimo zebrania 50 podpiséw
pelolemich mieszkaricow Klekomej i mimo wied=y soltvsa odnosnie braku mozliwosei budowy
OSP ze swietlicq soltvsa jej zdaniem d-ialal na szkode mieszkaricow. Skarigea zarzuca
soltvsowi Klekoniej, iz nie czuje sie odpowied=ialny za wioske albowiem mieszka w innej
miejscowosci. Przvkladem zdaniem Skarzacej moze bvé faki, iz nie bylo zwolane jeszcze

zebranie sprawozdaweze OSP



Stosownie do tresci art. 228 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. D=. U. = 2025 r, poz. 1133), skargi sklada sie do organéw wlasciwyeh

do ich rozpatrzenia.

Organem wlaseiwym do rozpatrzenia skargi dotvezqcej zadari lub d=ialalnosci soltysa,
bedqeego organem jednostki pomocniczej gminv — na podstawie art. 18a ust. 1 ustawy = dnia
8 marca 1990 r. o samor=qd-=ie gminnvm (1j. D=.U. = 2025 r., poz. 1153 ze zm.) — jest rada
gminy. Znajduje to takze oparcie w orzecznictwie sadowvin, na przvklad w wyroku NS4
w Warszawie = 4 stveznia 2007 r. (sven. akt II OSK 1590/06). W ktérym zawarto stwierd=zenie,
Ze w swietle zawartveh w ustawie = 8§ marca 1990 r. o samorzqdzie gminnvin unormowan, fakt
sprawowania przez organv gminv (rada) kontroli i nad-zoru nad dzialalnosciq organow
Jednostki pomocniczej (solectwa) nie bud=i waqtpliwosei. Tvin samym wilasciwym  do
rozpatrwania skarg sq organy sprawujgee nad=or nad d=ialalnosciq organu, ktérego skarga
dotvezy (M. Jaskowska, A. Wrobel, Komentars do art. 228, art. 229, art. 230 Kodeksu
postepowania administracyjnego Lex Omega 2011), a podjete w zakresie rozpatrzenia skarg
ezynnosci trakiuje sie nie jako czvnnosé nad-orezq uprawnionego organu, lecz jako czynnosé
podjetq w trvbie skargowym (4. Matan, G. Laszezvea, Cz. Martvsz, Komentarz do art. 229
Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex Omega 2011). Nadto na podstawie ari. 18 ust.
1 o samorzqd=ie gminnvin do wlasciwosei radv gminy nalezq wszystkie sprawy pozostajqce

w zakresie d=zialania gminy, o ile ustawy nie stanowiq inaczej.

Stosownie do zapisow art. 18b ustawy o samorzqd=ie gminnvm oraz Statutu Gminy Dobrod-=zien
skarga zostala przekazana do Koniisji Skarg, Wnioskow i Perveji w celu jej zbadania
i zaopiniowania. Na posied=eniu w dniu 10 marca 2026 r. komisja po wnikliwym zapoznanit
sie ze skarga, po wystuchaniu wyjasnien soltvsa oraz stanowiska przedstawicieli radv soleckiej
uznala, e przedstawione zarzuty w skardze sq bezzasadne. Skarigea prawidlowo

zawiadomiona nie stawila sie.

Komisja ustalila,2e podezas zebrania wigjskiego Solectwa Klekotna, ktére odbylo sie we
wrzesnin 2024 roku, nie zgloszono Zadnego innego kandvdata poza obecnie sprawijgcvim
Sunkcje soltvsem. W zebraniu uczestiiczylo 16 mieszkericow i wszyscy obecni opowiedzieli sig
za jego wvborem na funkcje soltvsa. Ustalono rowniez, Ze Skarzqea bvla czlonkiem komisji
skrutacyjnej powolanej do liczenia glosdw i nie zglaszala Zadnyeh zastr=ezen ani sprzeciwéw

wobec kandyvdata zgloszonego przez mieszkancow.



Ponadto ustalono, Ze solectwo Klekotna podjelo uclnwale w ramach funduszu soleckiego
dotvezqeq realizacji zadania polegajqeego na przvgotowaniu projektu budowy budvnku OSP
wraz = swietlicq wiejskq. Od poczqtku bylo wskazane, Ze projeki zostanie -realizowam
w momencie pozyskania srodkow finansowveh na budowe tego przedsigwziecia. W czasie, gdy
pojawit sie pomysi sfinansowania dokumentacji projektowej = funduszu soleckiego, w gminie
rezpoczynal sie proces priygotowania duiego przedsiewziecia, jakim jest rewitalizacja.
Wowezas nalezalo wyznaczyé obszary rewitalizacji i solectwo Klekoma zostalo wlqezone do
tego obszaru. Stwarzalo 1o mozliwosé ubiegania sie o Srodki w ramach projektéw
rewitalizacyjnyveh, ktére w przyszlosci moglyby zostaé przeznaczone narealizacje tej inwestveji.
Z tego wzgledu konieczne bylo wezesniejsze przygotowanie dokumentacji projektowej, do czego
solectwo sie przygotowalo. Realizacja zadei = finduszu soleckiego nie jest mozliwa be= =gody
zebrania wigjskiego, ktore stanowi organ decvzyinv w tej sprawie. To mieszkarncy, w drod-e
glosowania, podejmja decvzje o wyborze i realizacji zadan. Nie majqe srodkow na realizacje
projektu, nie bylo celowe ubieganie sie o pozwolenie na budowe, kidre jest wazne prze= trzy
lata. Uzvskanie takiego pozwolenia jest zasadne dopiero wtedy, gdv wiadomo, *e dostepne sa

srodki finansowe na realizacje projektu tak aby pozwolenie nie utracilo waznosei.

Ponadto podkreslenia wymaga réwniez okolicznosé, iz whrew zarzutom skarei zostala wydana
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestvcji celu publicznego polegajqcego na budowie budyniu
OSP i $wietlicy wigjskiej w Klekomej albowiem dla terenu objetego planowangq imvesncig
Gmina Dobrodzier nie posiada miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dlarego
okreslenie sposobu zagospodarowania oraz warunkéw zabudowy nastepuje w drod=e decy=ji

o ustaleniu lokalizacji investveji celu publicznego.

Zgodnie ze stanowiskiem przedstawicieli radv soleckiej soltvs bard-o sie stara i engauje
w sprawy miejscowosci. Podlreslili, ze wedlug nich wioska nie miala dotqd soltysa, ktory
podejmowalby tak wiele dzialai na jej rzecz. Dodali réwniez, e wspdlpraca soltvsa = radqg

soleckq uklada sie bard=o dobrze.

Nastepnie soltvs wyjasnil powody, dla kidryeh nie poparl projekmi ,Budowy swietlicy
kontenerowej - modulowej” w Klekotnej w ramach Europejskiej Iicjanwy Spolec=nej.
Podlreslil, Ze posiadajqe prajekt budowy OSP wraz = salq wiejskq, dla kidrego mozliwe jest
pozyskanie Srodkéw na realizacje, glosowanie =a projektem budowy $wietlicy kontenerowej
o Znacznie mniegjszym zakresie i nizszym standardzie bvloby jego =daniem bezzasadne. Dodal,

Ze projekt proygotowany w ramach funduszu soleckiego obejmuje budowe OSP wraz = salg



wigjskq oraz zbiornikiem przeciwpozarowvm, zapewniajgeym wodne zabezpieczenie dla calej

wioski, co jest niexwykle istotne dla bezpieczenstwa mieszkarncow.

W kwestii zarzutu baku zwolania zebrania sprawozdaweczego OSP Klekoma to termin na
zlozenie sprawozdan jest do koneca marca, a zebranie sprawozdaweze OSP Klekotna zestalo

wyznacsone na d=ien 13 marca 2026r.

Majqc powyisze na uwad-e Rada Miejska w Dobrod-=ieniu po rozpatrzeniu skargi, biorqe pod
inwage stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow i Petveji uznaje skarge za catkowicie bezzasadng

wiriesionq na Soltvsa Solectwa Klekotna .
Majqge powiisze na uwadze nalezalo podjqé ucinvale jak w sentencyji.

Zgodnie = przepisem art. 239 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego ,, W przypadku, gdy
skarea, w wyniku jej rozpatrzenia, uznana zostala za bezzasadnq i jej bezzasadnosé wyvkazarno
w odpowied=i na skarge, a skarzagcy ponowil skarge bez wskazania nowveh okolicznosci — organ
wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podir=vmac swoje poprzednie stanowisko = odpowiednig

adnotaciq w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzqcego "

Przewodniczaca Komisji poddala pod glosowanie tresc uchwaly

wyniki imienne

Ip | nazwisko imie glos

1 | Dylong-Bartodziej | Sabina ZA
| 2 | Pawelczyk- Zajac | Klaudia ZA

3 | Sledziona Andrzej ZA
Punkt 3. Sprawy rozne

Spraw réznych nie zgloszono.



Punkt 4. Przyjecie protokolu z posiedzenia komisji Skarg, Wnioskow i Petycji z dnia
22 stycznia 2026 roku.

Przewodniczaca Komisji poddata pod glosowanie projekt protokolu z posiedzenia komisji
z dnia 22 stycznia 2026 roku,

Wyniki imienne

Ip | nazwisko imie glos
I | Dylong-Bartodziej | Sabina ZA
2 | Pawelczyk- Zajac | Klaudia ZA
3 | Sledziona Andrze; ZA

Punkt 5. Zakonczenie posiedzenia

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow

1 Petycji zakonczyta posiedzenie.

Protokolowala:

Joanna Wodarczvk

PRZEWODNICZACA
Komisji Skafig, Wnioskéw i Pety

Sabi







