WOJEWODA OPOLSKI

IN.1.743.99.2017.MK Opole, dnia 8 listopada 2017 r.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Dobrodzieniu

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(i.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073.)

stwierdzam

niewaznos¢ w calosci uchwaly nr XXIX/240/2017 Rady Miejskiej w Dobrodzieniu

z dnia 3 pazdziernika 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowege planu zagospodarowania

przestrzennego terenu w miejscowosci Dobrodzied

UZASADNIENIE

Na sesji 3 paZdziernika 2017 r. Rada Miejska w Dobrodz.ieniu podjeta uchwate
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ferenu
w miejscowosci Dobrodzien,

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalacznikami oraz dokumentacjg prac
planistycznych wptyneta do organu nadzoru 9 pazdziernika 2017 r., w celu jej oceny pod
katem jej zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem
z 3 listopada 2017 r., na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 23) w zwigzku z art. 91 ust. 5
ustawy z 8 marca 1990 r. o0 samorzgdzie gminnym zawiadomit Przewodniczgcego Rady
Miejskiej w Dobrodzieniu o wszczeciu z urzedu postepowania nadzorczego.

Do tutejszego do dnia 7 listopada 2017 r. nie wplynely wyjasnienia
Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Dobrodzieniu.

Po przeanalizowaniu przedmiotowej uchwaly oraz zataczonej do niej dokumentacji,
a takze przepisow prawa stwierdzono nastepujgce naruszenia prawa:

1} art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

w zwigzku z § 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 1.

w sprawie okreslenia obowigzkowo przeznaczenia terenu oraz linii rozgraniczajgcych
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tereny o réznym przeznaczeniu {ub réznych =zasadach zagospodarowania.
Na rysunku planu stanowigcym zatacznik nr 1, dla terenéw przeznaczonych pod
drogi, pomigdzy drogami roznych kategorii, nie zostaly wprowadzone linie
rozgraniczajgce. Organ nadzoru dopatrzyt sie takich nieprawidlowosci pomiedzy
skrzyzowaniami drég o symbolach:

- 1KDL i 1KDD

- 1KDLi2KDL i 3KDL

- 2KDL i 4KDD

- 3KDLi4KDD

- 3KDDi2KDD

- 1KDD i 2KDD

Obligatoryjnie plany miejscowe w oparciu o powyiej zapisy musza zawierad
przeznaczenie oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu fub réznych
zasadach zagospodarowania. W powyzszych przypadkach przeznaczenie terenu jest
podobne, tereny te sg przeznaczone pod tereny drég publicznych, niemniej sa roznej
klasy, a tym samym zawierajg rézne zasady zagospodarowania tj. szerokosé
w liniach rozgraniczajacych.

Symbol KDL przeznacza sig pod teren drogi publicznej klasy lokalnej o szerokosci
w liniach rozgraniczajgcych od 13,0 m do 18,0 m, KDD teren drogi publicznej kiasy
dojazdowej o szeroko$ci w liniach rozgraniczajgcych min. 10,0 m, KDW teren drogi
wewnetrzne] o szerokosci w liniach rozgraniczajgcych min. 5,0 m. Brak linif
rozgraniczajgcej pomigdzy powyzszymi skrzyzowaniami drég powoduje pofaczenie
sig wszystkich kategorii wystepujgcych w planie, jest niejednoznaczne gdzie koncza
si¢ poszczegdlne drogi. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dia dragi o symbolu KDL
przeznaczeniem dopuszczalnym sg sieci | urzadzenia infrastruktury technicznej,
zieler, urzadzenia komunikacyjne zwigzane z obslugg ruchu. Natomiast dla drég
0 symbolu KDD przeznaczeniem dopuszczalnym sa tylko sieci i urzadzania
infrastruktury technicznej. Potwierdza to, iz w powyZszej sytuacji do naruszenia
dochodzi, gdyz sq to tereny nie tylko o réznych zasadach zagospodarowania ale
rowniez o réznym przeznaczeniu ti. TKDL i 1KDD, 2KDL j 4KDD, 4KDD i 3KKDL,
dla ktérych nie wprowadzono linii rozgraniczajacej.

W rozdziale | przepiséw ogdinych w § 5 znajduje sie stowniczek uzytych pojeé,
w ktorym w pkt 5 wyjasniona zostaje definicia terenu. Przez teren nalezy rozumieé
teren wydzielony liniami rozgraniczajgcymi na rysunku planu i oznaczonych
symbolem cyfrowo-fiterowym. Potwierdza to fakt, iz kazdy z terenow jaki zostat
wpisany na rysunku graficznym powinien posiadaé linie rozgraniczajace réwniez
tereny, ktére majg takie samo przeznaczenie, ale posiadaja swoj odrebny symbol
cyfrowo-literowy, a wigc dotyczy to wszystkich drég jakie zostaly wyodrebnione

w planie.
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2)

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r.,
(sygn. akt Il OSK 1854/08) ,miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako
akt prawa miejscowego, stanowigcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania
prawa wiasnosci, winien stanowic¢ o tym w sposéb czytelny i budzgcy jak najmniej
watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli tego nie czyni, budzgc watpliwodci zasadniczef
natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowi¢ zagrozenie dla
standardéw demokratycznego paristwa, powielajgc watpliwosci na etapie
rozstrzygnie¢ indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga
do niekonczgcych sie sporéw interpretacyjnych. | oczywiScie nie chodzi tu o zwykte
watpliwosci interpretacyjne pojedynczych norm prawnych, poddajgce sie wyktadni,
ale takie, ktére dotyczg kluczowych kwestii jak przeznaczenie terenu.”

Brak obligatoryjnych ustalen jakimi sg linie rozgraniczajace tereny o roznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania dla terenow 1KDL, 2KDL,
3KLD, 1KDD, 2KDD, 3KDD, 4KDD stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania

miejscowego planu.
art. 15 ust2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

w zwigzku z § 4 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (j.t. Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1587), poprzez brak zamieszczenia
obowigzkowych wskaznikéw ksztaftowania zabudowy odnoszacych sig do wysokoSci
budynkéw oraz geometrii dachéw dla istniejgcej zabudowy dla terenéw oznaczonych
symbolami TMW oraz 1TMNU, 2MNU, 3MNU, 4MNU, 5MNU, 6MNU, 7MNU.

Organ nadzoru dopatrzyt sie naruszenia kolejnych obligatoryjnych ustalen
jakimi sa wskazniki ksztattowania zabudowy. W uchwale w § 8 ust. 6 i 7 dopuszcza
siec aby istniejgce budynki mogly byé rozbudowywane, przebudowywane
oraz nadbudowywane. Natomiast w rozdziale dotyczgcym szczegoétowych zasad
zagospodarowania terenow nie wprowadza sie zapisow na jakich zasadach istniejgca
zabudowa moze sie przeksztatcaé. W uchwale zostaly zapisane parametry
odnoszace sie wytgcznie do zasad ksztaftowania nowej zabudowy. Okreslenie
wysokosci budynkéw oraz geometrii dachéw dla istniejacej zabudowy powinno by¢
dokonane w sposob precyzyjny (np. liczba, utamkiem, procentem). Wymog ten
obowigzuje réwniez w sytuacji, gdy celem byto utrzymanie zabudowy w aktualnej,
istniejgcej formie. Trzeba jednak pamietaé, ze uchwata w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, ktéry musi
zawiera¢ normy o charakterze generalnym i jest adresowany do abstrakcyjnego,
0gadinego kregu odbiorcéw, np. do oséb, ktére w przyszitosci uzyskajg tytut prawny
do terenéw objetych planem (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
11 czerwca 2013 r., sygn. akt || SA/MIr 277/13). W tym miejscu zaznaczy¢ tez warto,
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ze wskazniki zabudowy nalezy okresli¢ dla wszystkich terendw, na ktorych
dopuszczona jest zabudowa.

W  ocenie Wojewody Opolskiego brak obligatoryjnych wskazZnikow

dla istniejgcej zabudowy stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania
miejscowego planu.
§ 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganege  zakresu  projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. 2003 r. Nr 164 poz. 1587) poprzez brak podania zrédia
z jakiego pochodzi wyrys ze studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, znajdujacy sie na zatgczniku graficznym nr 1 stanowigcym rysunek
planu w skali 1:2000.

W prawej dolnej czeéci zatgcznika graficznego zostat umieszczony wyrys
ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Dobrodziert bez wskazania uchwaly, ktérg przyjeto powyzsze studium. Zapis numeru
uchwaly z jakiej zostat sporzadzony wyrys ulatwia odnalezienie peinego dokumentu
na podstawie ktérego zostat sporzgdzony fragment studium.

Organ nadzoru w tym przypadku organiczna sie jedynie wskazania iz doszto

do omyiki, ktéra nie stanowi istotnego naruszenia, taki zapis nie powoduje problemoéw
z interpretacja planu.
§ 4 oraz § 8 pkt 1i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 .
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, poprzez brak mozliwosci powigzania rysunku planu, stanowigcego
zatgeznik nr 1 z trescig miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:

- w czesci tekstowej zastosowano symbol ZN teren zieleni nieurzgdzonej,

w czgsci graficznej w legendzie symbol Zn teren zieleni nieurzadzonej;

- w czescl tekstowej symbol KDL teren ulicy publicznej klasy lokalnej, w czesci

graficznej KDL teren drogi publicznej- ulicy lokalnej;

- w czesci tekstowej symbol KDD teren ulicy publicznej klasy dojazdowej,

w czgsci graficznej teren drogi publicznej kiasy lokalne;;

Wojewoda powyzsze btednie sformutowane zapisy traktuje jako omylki pisarskie,
gdyz istnieje tatwo$¢ powigzania zastosowanych symboli i ich opisow. Wedtug ustawy
o drogach publicznych ( Dz.U. z 2016 r. poz. 1440) uvlica oznacza droge na terenie
zabudowy lub przeznaczonym do zabudowy zgodnie z przepisami o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorej ciagu moze byé zlokalizowane torowisko
framwajowe, a wiec zastosowanie blednie opisu ulicy jako drogi nie stanowi trudnosci
interpretacyjnej gdyz sa tozsame. Jednakze nalezy podkreslié, ze rysunek planu jest

zalgcznikiem graficznym do uchwaty w sprawie miejscowego planu i obowigzuje
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w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustaleri planu wyraZzonych graficznie
na rysunku. W pewnym uproszczeniu stwierdzié mozna, ze rysunek planu stanowi
uzupetnienie i wyjasnienie tekstu planu. Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego =zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Oznacza
to, ze zalgcznik graficzny nie moze zawierac ustalen innych niz tekst uchwaty ani nie
moze pomija¢ ustalen przewidzianych w czesci tekstowej dla poszczegélnych
terendw.

Organ nadzoru ogranicza sie w tym przypadku jedynie do wskazania iz doszto
do naruszenia prawa.
art. 37 ust. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku
art. 174 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (j.t. Dz. U. 2016 r. poz. 2147 ze zm.) poprzez sporzadzenie
prognozy finansowej przez osobe niebedaca rzeczoznawca majgtkowym zgodnie
z art. 174 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami;

Zgodnie z trescig art. 174 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

0 gospodarce nieruchomos$ciami, rzeczoznawca majatkowy moze sporzadzac
opracowania i ekspertyzy, niestanowigce operatu szacunkowego, dotyczgce: skutkow
finansowych uchwalania lub zmiany planéw migjscowych. Powyzsza prognoza
finansowa stanowi jeden z elementéw dokumentacji prac planistycznych, zgodnie
z treécig art. 17 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Skoro Ustawodawca nakazuje sporzgdzac
prognoze skutkéw finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, to znaczy, ze nie jest to dokument pozbawiony znaczenia, a jego
merytoryczna tre$¢ nie odgrywa zadnej roli. Nie mozna przyjg¢, ze obojetnym jest,
czy koszty uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego zostang
w prognozie skutkow finansowych podane w wysokoSci nieprawidtowej, czy
rzeczywistej. A zatem, przygotowanie btednej prognozie stanowi istotne naruszenie
trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
okreslonego w art. 17 ust. 5 ustawy, co z kolei jest przestanka niewaznosci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie z art. 28 ust. 1
ustawy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia
2013 r., sygn. akt Il OSK 2348/12). Wobec powyzszego aby unikng¢ wadliwosci

prognozy finansowej nalezatoby uzna¢, iz sporzadzenie przez rzeczoznawce
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majatkowego prognozy zminimalizuje ryzyko wystapienia wadliwosci sporzadzonej

prognozy skutkéw finansowych.

Wojewoda Opolski w powyzszym zakresie ogranicza sie jedynie
do wskazania, iz doszto do naruszenia prawa,

Organ nadzoru dodatkowo informuje, ze zastosowanie skali mapy 1:2000 jest
padyktowane tylko w uzasadnionych sytuacjach. Zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w przypadku sporzadzania rysunku pianu
miejscowego dla inwestycji liniowych oraz dla obszaréw o znacznej powierzchni.
W przypadku powyzszej uchwaly nie ma zastosowania zaden z tych przypadkéw, tym
samym wskazuje iz w tej sytuacji réwniez doszto do naruszenia prawa.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 12 pkt 19 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospedarowania przestrzennego,
dokumentacja prac pianistycznych sktada sie m. in z uchwaty rady gminy o uchwaleniu planu
migjscowego, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 ustawy, wraz z zatgcznikami i uzasadnienie.
W uzasadnieniu, zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagespodarowaniu
przestrzennym, zawarta jest informacja dotyczaca m. in. zgodnosci z wynikami analizy,
o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 wraz z datg uchwaly rady gminy, o ktére] mowa
w art. 32 ust. 2. Gmina w swoim uzasadnieniu stwierdza, i2 nie posiada opracowania
pt. Ocena aktualnosci studium uwarunkowant | kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestizennego gminy
Dobrodziesi. Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu wajt,
burmistrz albo prezydent miasta przekazuje radzie gminy wyniki analiz, o ktérych mowa
w ust. 1, po uzyskaniu opinii gminnej lub innej wilasciwej, w rozumieniu art. 8, komisji
urbanistyczno-architektonicznej, co najmniej raz w czasie kadencji rady. Rada gminy
podejmuje uchwale w sprawie aktualnosci studium i planéw miefscowych, a w przypadku
uznania ich za nieaktualne, w cafosci lub w czesci, podejmuje dziatania, o ktérych mowa
wart. 27. Powyzsza regulacia zostala wprowadzona do ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu w dniu 23 marca 2003 1. (j.t. Dz. U. z 2003 1., nr 80 poz.717).

Majac na uwadze powyzsze, Wojewoda Opolski stwierdza, iz organ gminy nie byt
zwolniony z przeprowadzenia oceny aktualnoéci studium oraz planow miejscowych, gdyz
wynika to wprost z art. 32 ust. 2 ww. ustawy, kidre obowigzywaty przed wprowadzeniem
uszczegotowienie, co do zawartosci uzasadnienia,

Wojewoda Opolski ogranicza sig¢ do wskazania, iz zostat naruszony art. 15 ust. 1
pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wojewoda Opolski podkresia, iz migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jako akt prawa powszechnie obowigzujacego musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej
kategorii aktéw normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca
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przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a lakze naruszenie wfasciwo$ci organéw w tym zakresie, powodujq
niewaznosc¢ uchwaty rady gminy w catosci lub jej czedci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje
natomiast fakt czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miatlo wplyw na catg uchwate, czy
bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bedg rzutowaé na catg uchwate.

Uchylenie czeéci zapiséw kontrolowanej uchwaly wigzatoby sie z ingerencijg
w przyznang w art. 3 u.p.z.p. wladztwo planistyczne gminy, bowiem ksztattowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, jest zadaniem wtasnym gminy i mogtoby réwniez
wprowadzi¢ zbyt daleko idgce zmiany merytoryczne, sprzeczne z intencjg uchwatodawcy.
Wojewoda posiada jedynie uprawnienie do stwierdzenia niewaznosci przepiséw uchwaty
niezgodnych z przepisami powszechnie obowigzujgcymi i nie moze wydanym
rozstrzygnieciem zmienia¢ ustalen rady gminy.

Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaty wraz z zatgcznikami, stwierdza,
iz sprzeczne zapisy odnoszace sie do miejscowego planu stanowigce:

— brak obligatoryjnych ustaleri jakimi sg linie rozgraniczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania dla terenow 1KDL,
2KDL, 3KLD, 1KDD, 2KDD, 3KDD, 4KDD

— brak obligatoryjnych wskaznikéw dla istniejacej zabudowy tj. wysokosci
budynkéw oraz geometrii dachéw dla symbolu 1MW oraz 1MNU, 2MNU,
3MNU, 4MNU, 5SMNU, 6MNU, 7MNU

stanowia podstawe do uniewaznienie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu pofozonego w miejscowosci Dobrodziern w calosci. Powyzsze
spowodowane jest wieloma naruszeniami zasad sporzgdzania miejscowego planu.
Nie znajduje uzasadnienia w analizowanym przypadku uniewaznienie jego zapiséw w cze$ci,
bowiem powodowatoby to koniecznos¢ wyeliminowania fragmentéw miejscowego planu,
co w ostatecznoéci doprowadzitoby do braku jego czytelnosci, przejrzystosci i kompletnosci
planu. Pozostawienie terendéw przeznaczonych pod zabudowg bez infrastruktury technicznej
jest niezasadne, plan taki nie speinia obligatoryjnych elementow w zwigzku z art. 15 ust. 2
pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jak réwniez bardzo
waznego wymogu wynikajgcego z art. 2 pkt 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym, jakim jest wymag dostepnosci do drogi publicznej.



Biorgc pod uwage charakter naruszer oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie
wprowadzone wadliwe zapisy dezintegrujg postanowienia calego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nalezato stwierdzié niewaznosé analizowanej uchwaty
przyjmujgcej ten plan w catosci.

W  zwigzku z niezgodnoscia uchwaly nr  XXIX/240/2017 Rady Miejskiej
w Dobrodzieniu z dnia 3 pazdziernika 2017 r. w sprawie uchwalenia migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu w miejscowo$ci Dobrodzier z prawem, orzeczono

jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego

w Opolu, za moim po$rednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Malgorzala Kafuza-Swoboda
Dyrektor Wydzialu
nfrastruktiry | Nieruchomoéci

Sprawe prowadzi;
Magdalena Kamrowska, Inspekior

Wydzial Infrastruktury i Nieruchomosci, tel. 77 45 24 529

Pismo otrzymuijg:
f. Przewodniczacy Rady Migjskiej w Dobrodzieniufe-Puap)

2. ala
Do wiadomosci:
1. Burmistrz Dobrodzienia (e-Puap)
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